érudi

www.erudit.org

« Présentation : la science : nouvel environnement, nouvelles pratiques? »

Benoit Godin et Michel Trépanier
Sociologie et sociétés, vol. 32, n° 1, 2000, p. 11-15.

Pour citer ce document, utiliser I'information suivante :
URI: http://id.erudit.org/iderudit/001302ar
DOI: 10.7202/001302ar

Note : les regles d'écriture des références bibliographiques peuvent varier selon les différents domaines du savoir.

Ce document est protégé par la loi sur le droit d'auteur. L'utilisation des services d'Erudit (y compris la reproduction) est assuijettie & sa politique

d'utilisation que vous pouvez consulter a I'URI http://www.erudit.org/apropos/utilisation.html

Erudit est un consortium interuniversitaire sans but lucratif composé de I'Université de Montréal, I'Université Laval et I'Université du Québec a
Montréal. Il a pour mission la promotion et la valorisation de la recherche. Erudit offre des services d'édition numérique de documents
scientifiques depuis 1998.

Pour communiquer avec les responsables d'Erudit : erudit@umontreal.ca

Document téléchargé le 25 septembre 2013 07:50



Présentation

La science:
nouvel environnement,
nouvelles pratiques ?

BENOIT GODIN MICHEL TREPANIER

INRS/OST INRS/CIRST

3465, rue Durocher 3465, rue Durocher

Montréal (Québec), Canada H2X 2C6 Montréal (Québec), Canada H2X 2C6

Courriel : Benoit_Godin@inrs-urb.uquebec.ca Courriel: Michel_Trepanier@inrs-urb.uquebec.ca

E CONTEXTE ECONOMIQUE et politique de nos sociétés a beaucoup changé depuis
L vingt ans, et méme plus. En effet, les impératifs de la compétitivité économique et
de la mondialisation appellent une gestion plus serrée des institutions et la prioritisation
des activités. De méme, la redéfinition du role de I'Etat et les compressions budgétaires
ont affecté et affectent toujours les institutions, au nombre desquelles les institutions
universitaires. Ces derniéres ont connu, par exemple, une diminution constante du
financement public depuis plusieurs années, faisant ainsi une place plus importante,
relativement, au financement privé. Ces changements ne sont pas sans avoir des consé-
quences sur la recherche universitaire. Pour ne prendre qu'un exemple parmi d’autres,
c’est aujourd’hui plus de 20 % de la recherche universitaire qui est financée par 'entre-
prise.

Dans la foulée de ces changements, plusieurs auteurs concluent que la recherche
connait des transformations importantes qui modifient ses caractéristiques fondamen-
tales. En effet, sous 'impulsion de divers facteurs économiques, politiques et sociaux,
la recherche libre serait une espéce en voie de disparition qui ferait place & une recherche
plus pertinente prenant en considération les besoins des utilisateurs. Les transformations
auxquelles on fait généralement référence dans ces écrits et qui affecteraient aujourd’hui
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les modes de production de la connaissance ont été bien résumées dans The New
Production of Knowledge (Gibbons et al., 1994) :

TABLEAU

The New Production of Knowledge

MODE 1 MODE 2

1.

Intéréts académiques 1.

Contexte disciplinaire

Homogénéité des lieux de pratique et des praticiens:

organisation hiérarchique et institutionnalisée

Autonomie relative:

« technicité

Evaluation par les pairs

Contexte d’application
Contexte transdisciplinaire

Hétérogénéité des lieux de pratique et des

praticiens: organisation égalitaire et transitoire

Responsabilité sociale:

« réflexivité

Evaluation selon des considérations variées

+ la production de connaissances se ferait dans un contexte transdisciplinaire, plutot
que disciplinaire;

+ la production de connaissances posséderait un caracteére hétérogene en ce sens quelle
se déroulerait dans divers lieux, souvent non académiques, et serait réalisée par des
groupes et équipes de nature mobile et temporaire et disposant d’expériences de
travail variées;

+ les conditions de la production de connaissances seraient marquées par une plus
grande responsabilité sociale parce que les chercheurs qui la produisent
conserveraient des contacts étroits avec les groupes sociaux;

+ enfin les connaissances ainsi produites ne seraient plus évaluées uniquement par
les pairs, mais divers intéréts intellectuels, sociaux, économiques et politiques
prendraient aussi part a son évaluation.

Ces discours ont, avec une vitesse inouie, atteint la spheére gouvernementale au
point que la plupart des politiques scientifiques des dernieres années s’abreuvent au livre
de Gibbons et al. Mais qu’en est-il exactement des changements annoncés? Un colloque
tenu sur le sujet a Paris en aolt 1998 et organisé par B. Godin et T. Shinn a permis
d’initier un débat sur la question. On peut résumer a trois les principales critiques qui
furent adressées aux auteurs (Godin, 1998 ; Weingart, 1997; Shinn, 1999).

Premiérement, Gibbons et al. réécrivent 'histoire en leur faveur. Selon eux, les
changements dans les modes de production des connaissances prendraient leur origine
au sortir de la Deuxieme Guerre mondiale alors que les diplomés nouvellement formés
essaiment dans divers secteurs de la société plutot qu’ils ne se destinent a travailler a
P'université. En fait, il serait surprenant que la recherche change précisément a cette
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date alors que C’est a ce moment que les chercheurs se mettent a disposer comme ils ne
Pont jamais fait auparavant de fonds réguliers destinés a financer leurs recherches.
Avant 1945, les scientifiques devaient faire du démarchage pour financer leurs recherche,
cette activité les plagant plus pres que jamais du « marché », plus quaujourd’hui ot les
pairs décident des projets a financer.

Deuxie¢mement, la recherche a probablement toujours été, a des degrés divers selon
les époques et selon les disciplines, de «mode 2». Les auteurs auraient confondu la
rhétorique des scientifiques, qui elle a toujours été et demeure de «mode 1», et leurs
pratiques. Enfin, The New Production of Knowledge n’est pas un livre savant, mais
plutdt un écrit normatif qui présente la connaissance comme certains voudraient bien
quelle soit.

Peu d’auteurs ont essayé de vérifier empiriquement la these de Gibbons et al. On
ne dispose en fait que de deux études bibliométriques (Hicks et Katz, 1996; Godin
et Gingras, 2000a), 'une et Pautre trés nuancées. Le présent numéro est consacré a
apporter un éclairage supplémentaire sur la question. A cet effet, les auteurs explorent,
dans une variété de contextes institutionnels, disciplinaires et historiques, le carac-
tere réellement nouveau des changements actuels et leurs effets sur les pratiques
des scientifiques.

Benoit Godin, Michel Trépanier et Mathieu Albert analysent les orientations et les
programmes des Conseils subventionnaires, ces organismes qui demeuraient jusqu’a ré-
cemment encore, le rouage principal du financement de la recherche universitaire. Ils
montrent que si les discours de ces organismes s’alignent clairement sur le « mode 2»,
il en va tout autrement de leurs activités et du financement qui demeure encore celui
défini comme le «mode 1» par Gibbons et al. Si la recherche est en voie de changer, ce
nest pas sous 'influence des Conseils, mais c’est bien plutét en raison des programmes
gouvernementaux de financement direct de la recherche.

Terry Shinn observe, a partir d’une analyse des transformations et des ajustements
des pratiques de chercheurs du cNRrs aux énoncés de politique scientifique de I’Etat
francais, que les stratégies des chercheurs sont multiples et fortement différenciés. Il en
conclut qu’il est peu intéressant de considérer la science comme un bloc monolithique.
Plut6t que de parler de « Modes », Shinn propose la notion de « régimes de recherche »
qui cohabitent sur une base inégalitaire puisque, selon les conjonctures de la politique
scientifique, un régime se trouve souvent plus avantagé que les autres.

En harmonie avec cette analyse, Mathieu Albert et Paul Bernard s’attardent a dé-
montrer, grace a une analyse menée au sein de deux départements de sociologie d’uni-
versités francophones québécoises, que, d’une part, les «modes 1 et 2» cohabitent et
se confrontent et que, d’autre part, la majorité des professeurs ont des pratiques qui em-
pruntent aux deux Modes; ce qui les place en quelque sorte entre le deux.

Avec un regard plus historique, Pierrick Malissard montre que ['universitaire-
entrepreneur n’est pas une figure nouvelle, propre au «mode 2», et qu’il existe des le
début du siecle au Canada. En effet, les laboratoires Connaugh a I'Université de Toronto
s’engagent des 1914, aux cOtés et grace a leurs activités de recherche, dans des activités
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de production et de commercialisation de vaccins, sérums et autres produits biologi-
ques. Ils seront suivi, en 1938, par I'Institut de microbiologie et d’hygiene de I'Université
de Montréal.

Robert Dalpé et Marie-Pierre Ippersiel explorent en détails les effets des nouveaux
programmes de soutien a la recherche mis en place par le gouvernement du Canada au
cours des années 1980 et 1990 pour favoriser la mise en relation des chercheurs univer-
sitaires avec I'industrie dans les secteurs des nouveaux matériaux et de 'optique. Un peu
a la maniere de Shinn et d’Albert et Bernard, ils observent que les pratiques relevant du
«mode 1» cohabitent avec celles du «mode 2» et ce méme s’il s’agit d’un contexte ott
les secondes, selon Gibbons et al., devraient étre fortement prédominantes.

Pour terminer, deux textes délaissent le terrain de 'étude de cas pour privilégier un
regard plus large sur les transformations qui affectent Iactivité scientifique. D’abord,
Loet Leydesdorf et Henry Etzkowitz présentent une variante, trés populaire dans
certains milieux académiques, de la these de Gibbons et al. Le modele, qu’ils appellent
de la Triple hélice, cherche a configurer les relations qu’entretiennent les trois principaux
acteurs d’un systeme national d’innovation: les universités, les entreprises, et les gou-
vernements.

Nico Stehr, pour sa part, propose une réflexion sur la place et la définition du
savoir et, plus spécifiquement de la science, dans les sociétés du savoir. Il insiste, entre
autres, sur le fait que placer le savoir au centre de la société et surtout au coeur de l'ac-
tivité économique donne a la science une position névralgique qui a un effet direct sur
I'environnement général au sein duquel elle se fait. Défini comme pouvoir d’action, le
savoir scientifique est dans ce contexte 'objet de pressions nouvelles et plus fortes.

A la lumiére des réflexions menées dans le présent numéro, force est de constater
que si 'université connait actuellement des changements, ceux-ci sont encore loin de
modifier fondamentalement les pratiques de la recherche. En fait, on oppose peut-étre
trop rapidement deux époques et deux types ou modes de recherche. Les transforma-
tions actuelles dans le monde de la recherche n’ont pas pour effet de remplacer 'uni-
versité telle qu’on I’a toujours connue, mais plutdt d’ajouter une dimension
supplémentaire a ce qu’elle fait déja. Les chercheurs ne substituent pas une recherche
plus appliquée a une recherche fondamentale, mais font cohabiter les deux au sein de
leurs activités (Godin et Gingras, 2000b). <
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