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Pierre Ouellet fait un usage libre des notions de communauté et de socialité 
dans son chapitre intitulé « Les communautés de parole. La coexistence esthétique 
comme fondement du lien social ». Nous avons déjà cité sa définition très parti-
culière de la socialité. Quant à sa notion de la communauté elle désignerait ce dont 
je suis dépossédé et qui m’unit à autrui dans un désir partagé de ce qui n’est pas et 
la peur commune de ce qui n’est plus. Comme on le voit, c’est là une définition 
assez éloignée de celle des sociologues. 

Dans l’ensemble l’ouvrage contribue davantage à nous éclairer sur les 
mutations de la communauté qu’à faire progresser notre compréhension de ce 
qu’est la socialité. On ne voit pas trop bien en quoi consiste la socialité parce qu’on 
ne sait pas à quoi elle s’oppose. Est-ce à ce qui est officialisé dans le social ou, au 
contraire, à ce qui ne l’est pas et qu’on nomme généralement la sociabilité ? Est-ce à 
l’« économicité » et aux relations qu’elle instaure entre les humains ? L’emploi par 
plusieurs auteurs de l’ouvrage des concepts mieux délimités de lien social et de 
réseau vient confirmer le caractère actuellement superflu du concept de socialité, 
alors que celui de communauté demeure indispensable. 

Vincent LEMIEUX 
Professeur émérite, 
Département de science politique, 
Université Laval. 

        

Vincent LEMIEUX et Mathieu OUIMET, L’analyse structurale des réseaux sociaux, Québec 
et Bruxelles, Les Presses de l’Université Laval et De Boeck Université, 2004, 112 p. 
(Méthode des sciences humaines.) 

L’intérêt du politologue et professeur émérite de l’Université Laval, Vincent 
Lemieux, pour l’analyse structurale et les réseaux sociaux n’est pas récent, ceux-ci 
étant parmi ses domaines de prédilection depuis des décennies. Comme il le 
soulignait lui-même dans un texte publié il y a maintenant plus de vingt ans, « Un 
cheminement en science politique »1, c’est au cours d’un séjour en France, notam-
ment à l’occasion de sa participation, en 1960, à un séminaire en analyse structurale 
du politique donné par l’anthropologue Claude Lévi-Strauss, l’un des principaux 
théoriciens du structuralisme du XXe siècle, que Lemieux approfondit ce domaine 
d’études. Quant à l’analyse des réseaux, Lemieux s’y intéresse depuis fort long-
temps, et ce pour plusieurs raisons dont cette contribution de l’anthropologie 
sociale qui, souligne-t-il dans son texte de 1984, l’a « toujours fasciné » et qui est 
révélatrice de la prédominance des phénomènes de communication et de relation 

  

1. Texte publié dans Continuité et rupture. Les sciences sociales au Québec (Georges-Henri 
LÉVESQUE, Guy ROCHER, Jacques HENRIPIN et al. (dirs), Montréal, Les Presses de l’Université 
de Montréal, tome I, p. 173-188).  
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tout en se prêtant bien à l’analyse structurale. De son côté, Mathieu Ouimet, 
coauteur de l’ouvrage, est étudiant au doctorat du Département de science politique 
de l’Université Laval. Dans son mémoire de maîtrise déposé en 2000 à l’Université 
Laval, il s’est intéressé au réseau des organisations intervenant auprès des toxi-
comanes de la région de Québec. L’un comme l’autre se trouvent donc en terrain 
connu qu’ils maîtrisent de façon expérimentée et qu’ils vulgarisent habilement pour 
les publics lecteurs auxquels se destine cette publication, étudiants et chercheurs qui 
souhaitent s’initier à cette approche interdisciplinaire. L’objectif est clair et les 
résultats probants. Comprenant un glossaire des principaux concepts appropriés à 
l’analyse structurale, cet ouvrage a d’abord des fonctions pédagogiques. 

Selon Lemieux et Ouimet, l’analyse structurale a pour objet les réseaux et leur 
structuration. Pour les acteurs sociaux, leurs relations avec d’autres acteurs et la 
forme de ces relations importent davantage que leurs attributs, leurs fonctions et 
leurs actions ainsi que l’interprétation qu’ils font du monde ou des événements 
historiques dont ils sont à la fois témoins et participants. Mais l’analyse structurale 
« n’est qu’une façon parmi d’autres d’aborder les phénomènes sociaux » (p. 11). En 
témoignent différentes approches en analyse de politiques, dont celle des réseaux 
de politiques publiques. Il en est de même de l’analyse causale (la recherche et la 
compréhension des déterminants), de l’analyse séquentielle ou par étapes des 
politiques publiques (de l’émergence à l’évaluation) ou de ces autres approches qui 
mettent l’accent sur les intérêts et les stratégies des acteurs, sur leurs croyances ou 
encore, sur la construction du sens dans les politiques publiques et qui se fondent, 
généralement, sur les déterminants de l’action plutôt que sur les relations entre des 
acteurs sociaux. 

Le deuxième chapitre présente le cadre conceptuel de l’analyse structurale, 
lequel résulte de la théorie des graphes et de l’analyse des réseaux sociaux, et 
propose des définitions des principaux concepts utilisés en ce domaine et abordés 
dans les chapitres suivants. Les travaux de différents auteurs sont mis à contri-
bution, dont ceux de G.J. Zijlstra relatifs aux acteurs collectifs et de L.C. Freeman 
qui s’attarde à la position des acteurs, à la notion de centralité et aux trois mesures 
de centralité qu’il a développées, soit la centralité de degré « qui reflète l’activité 
relationnelle directe d’un acteur », la centralité de proximité qui repose sur « la 
longueur du plus court chemin reliant deux acteurs » et, enfin, la centralité d’inter-
médiaire qui met l’accent sur « l’importance de la position intermédiaire occupée 
par les acteurs d’un graphe » (p. 23-24). 

Le troisième chapitre traite de divers aspects méthodologiques liés à la collecte 
et au traitement des données nécessaires à l’analyse structurale ainsi que de 
différentes techniques courantes de collecte de données. La présentation de ces 
aspects méthodologiques et techniques de collecte de données est précédée d’une 
démonstration éclairante de l’organisation des « données relationnelles » utilisées 
en analyse structurale et qui visent à « mesurer le degré d’association ou de 
causalité entre deux ou plusieurs variables » (p. 26). Les auteurs présentent deux 
types de matrices, celle dite adjacente, la plus utilisée en analyse structurale, et la 
matrice d’incidence, laquelle met l’accent sur des données relationnelles dites 
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d’appartenance. Bien que les auteurs reconnaissent avec justesse l’existence d’autres 
méthodes en analyse structurale, qu’ils n’ont pu traiter dans leur ouvrage intro-
ductif, ils invitent les lecteurs souhaitant des approfondissements en ce domaine à 
consulter la revue spécialisée Social Networks et certains ouvrages clés. 

Lemieux et Ouimet s’attardent à quatre grandes théories explicatives qui ont 
en commun cet intérêt pour les relations entre les acteurs et non leurs attributs 
(information, richesse, statut). Les deux premières théories, particulièrement « en 
vogue en analyse structurale », sont celles de M. Granovetter sur les liens forts (« les 
proches ») et les liens faibles (« les connaissances ») entre les acteurs sociaux et celles 
de R. S. Burt sur les trous structuraux, lesquels « n’existent pas dans les regroupe-
ments faits de liens forts » (p. 46). Les deux autres théories, qui « ressemblent 
davantage à des modèles » selon Lemieux et Ouimet, sont la théorie de la groupa-
bilité qui, contrairement aux deux précédentes, n’est pas associée à un auteur en 
particulier, et la théorie de la coordination des relations, encore peu répandue en 
analyse structurale. Pour chacune d’entre elles, les auteurs présentent « d’abord les 
propositions générales sur lesquelles elle repose, et ensuite les propositions parti-
culières qui en découlent [et qui] fournissent des explications aux configurations 
que prennent les relations entre les acteurs » (p. 43).  

Le dernier chapitre, fort à propos, se consacre à sept analyses structurales sur 
les réseaux sociaux qui, pour certaines, s’appuient sur une démarche explicative, 
d’où le recours aux théories présentées au chapitre précédent, alors que la démarche 
d’autres études de cas est plutôt descriptive et se limite ainsi à l’utilisation de 
concepts présentés dans le troisième chapitre ou à d’autres concepts utiles à la 
compréhension des phénomènes étudiés. S’attardant aux travaux précurseurs et 
incontournables des Lévi-Strauss, Granovetter, Moreno et nombre d’autres, ces 
études de cas portent sur divers domaines des sciences humaines : « les relations de 
parenté, les réseaux sociométriques, le capital social, les réseaux de soutien, les 
réseaux de mobilisation, les réseaux d’entreprises et les réseaux de politiques 
publiques » (p. 56). Dans chacun des cas, Lemieux et Ouimet font état de l’objet et 
de la problématique, des techniques de collecte de données, de la présentation et de 
l’analyse des données et, enfin, de quelques éléments de conclusion. 

En guise de conclusion de l’ouvrage, Lemieux et Ouimet font une très brève –
 voire trop brève – critique de l’analyse structurale, soit ses avantages et ses limites : 
accessibilité, complémentarité et degré élevé de généralisation des principales 
théories présentées, mais aussi inapplication de l’analyse structurale à certains 
phénomènes sociaux et incapacité de rendre compte, à elle seule, « du discours et 
des idéologies, de tous les aspects des transactions économiques et des processus 
politiques » (p. 98).  

Bref, que dire de plus, sinon que cet ouvrage introductif – car c’est de cela 
qu’il s’agit – à l’analyse structurale est assurément éclairant pour le public de la 
collection, Méthodes des sciences humaines, dans laquelle il est publié. En cela, les 
auteurs peuvent dire « mission accomplie », puisqu’ils ont montré leur capacité  
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de pédagogues, de vulgarisateurs et, assurément, de promoteurs de l’analyse 
structurale des réseaux sociaux.  

Diane SAINT-PIERRE 
INRS Urbanisation, Culture et Société. 

        

Louise GUYON, Serge BROCHU et Michel LANDRY (dirs), Les jeunes et les drogues. 
Usages et dépendances, Québec, Les Presses de l’Université Laval, 2005, 325 p. 

Le livre est un collectif regroupant huit études différentes en autant de 
chapitres sur la question de la consommation de drogues chez les jeunes au Québec. 
L’ouvrage fait suite à un séminaire tenu à Montréal en janvier 2003 et il constitue 
une référence très pertinente quant à la prévalence de la consommation de subs-
tances psychoactives chez les jeunes. Il contient une quantité impressionnante de 
données empiriques sur le phénomène et a le mérite de fournir l’heure juste, 
notamment quant à l’importance actuelle de la consommation de psychotropes chez 
les jeunes et aux trajectoires typiques de cette consommation chez les individus et 
chez les différentes cohortes observées au cours des dernières décennies. On y 
apprend notamment que la consommation est plus importante que ce que certaines 
enquêtes générales avaient pu révéler auparavant.  

Sur le quatrième de couverture, il est indiqué que les textes présentés seront 
d’un grand intérêt pour « tous les intervenants, parents, professeurs, professionnels 
de la santé ou chercheurs ». Nous souscrivons à l’affirmation, mais il faut ajouter 
que plusieurs chapitres affichent un discours que bon nombre de parents ou même 
d’intervenants trouveront chargé de contenus méthodologiques à caractère 
relativement technique. 

Le chapitre de Louise Guyon et Lyne Desjardins fournit le tableau de la 
consommation d’un échantillon représentatif de plus de 4 700 adolescents fréquen-
tant une école secondaire au Québec. Les données sur la consommation de substances 
psychoactives y sont présentées de façon claire et synthétique. Il s’agit certainement 
d’une référence précieuse. Le chapitre offre aussi une interprétation des données en 
fonction de trois niveaux d’engagement dans la consommation : feu vert, feu jaune 
et feu rouge. Ces trois profils de consommation sont habilement utilisés pour 
interpréter les niveaux de risque. Une démonstration claire est faite que l’enga-
gement dans la consommation est associé à des difficultés d’adaptation personnelle 
et relationnelle du jeune et que la précocité est un témoin important du risque 
d’enlisement dans la consommation.  

Le deuxième chapitre, rédigé par Frank Vitaro, René Carbonneau, Richard 
E. Tremblay et Catherine Gosselin, se divise en deux parties. La première constitue 
une description très intéressante de trois trajectoires de développement de la 
consommation chez une cohorte d’adolescents et jeunes adultes suivis pendant 15 ans, 


