
Érudit est un consortium interuniversitaire sans but lucratif composé de l'Université de Montréal, l'Université Laval et l'Université du Québec à

Montréal. Il a pour mission la promotion et la valorisation de la recherche. Érudit offre des services d'édition numérique de documents

scientifiques depuis 1998.

Pour communiquer avec les responsables d'Érudit : erudit@umontreal.ca 

Article

 
Jonathan Roberge
Sociologie et sociétés, vol. 44, n° 1, 2012, p. 61-78.

 
 
 
Pour citer cet article, utiliser l'information suivante :
 

URI: http://id.erudit.org/iderudit/1012142ar

DOI: 10.7202/1012142ar

Note : les règles d'écriture des références bibliographiques peuvent varier selon les différents domaines du savoir.

Ce document est protégé par la loi sur le droit d'auteur. L'utilisation des services d'Érudit (y compris la reproduction) est assujettie à sa politique

d'utilisation que vous pouvez consulter à l'URI http://www.erudit.org/apropos/utilisation.html

Document téléchargé le 21 February 2014 01:59

« De la critique culturelle dans la société civile globale. La part des mouvements sociaux,
des médiacultures et des crises humanitaires »



Sociologie et sociétés, vol. xliv, no 1, printemps 2012, p. 61-78

jonathan roberge
Chaire de recherche du Canada en Mondialisation,
Citoyenneté et Démocratie
Université du Québec à Montréal
C. P. 8888, succ. Centre-ville
Montréal (Qc) Canada  H3C 3P8
Courriel : roberge.jonathan@uqam.ca

De la critique culturelle dans 
la société civile globale.  

La part  des mouvements sociaux, 
des médiacultures et  des  

crises humanitaires

introduction

Les débats ces dernières années autour de la possibilité même d’une société civile glo-

bale se sont atténués au point où cette dernière semble être acceptée pour ce qu’elle est, 

à la fois réelle et incontournable. Les discussions n’en sont plus tant à se demander ce 

qui en est du modèle de l’État-nation, sa place et sa capacité à créer du lien social et de 

la solidarité politique, mais à aller au-delà de cette forme considérée par beaucoup 

comme étant désuète. Par exemple, nul ne paraît en mesure de contester aujourd’hui 

les dires de Fraser concernant la mise en place d’une « sphère publique transnationale » 

(2007) ; pas même Habermas, objet des critiques de Fraser, qui s’est récemment mis à 

parler de « constellation post-nationale » (1998). Ce monde, notre monde, est résolu-

ment cosmopolitique, globalisé ou transnationalisé, et cela paraît informer une sorte 

de consensus intellectuel (Featherstone et al., 2002 ; Pollock et al., 2000). Ce qui est 

moins sûr, par contre, est de savoir si les sciences sociales et la philosophie politique 

ont pris toute la mesure des bouleversements opérés. Qu’en est-il de la portée de cette 

autre « transformation structurale » de l’espace public pour encore une fois parler 

comme Habermas ? Est-elle seulement politique ou informe-t-elle quelque chose de 

plus profondément culturel ? À ce second niveau, s’agit-il d’imaginer une culture déjà 
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mondialisée et qui serait sans creux ni aspérités ou faut-il s’en tenir plutôt à l’idée d’un 

monde en devenir, fragmenté, plein de ses propres disjonctions et interruptions ? 

Suivant cette dernière hypothèse, comme ce sera précisément le cas ici, il faudrait alors 

discerner des mondialisations, dont une entre autres serait la mondialisation de la 

réflexivité, c’est-à-dire de la conscience d’appartenir à un monde agité et fractionné 

(Beck, Giddens et Lash, 1994). Les discours, performances et actions qui protestent et 

contestent, remettent en question et problématisent se sont certainement modifiés au 

cours des dernières décennies et une grande partie de l’explication de ce phénomène 

tient justement dans ce jeu d’échelle ayant fait passer le cadre de référence à quelque 

chose de plus macro, extra, post ou trans-national. La transformation de la réflexivité 

suit en ce sens le processus de mondialisation comme elle participe de la complexifi-

cation de ce nouveau monde.

L’objet plus particulier de ce texte est l’évolution récente de la critique et la 

manière dont elle se pense de plus en plus au travers de préoccupations à caractère 

culturel. Longtemps, peut-être trop d’ailleurs, la critique comme forme privilégiée de 

réflexivité a été pensée à l’intérieur des catégories fixées par la gauche — domination 

et idéologie versus activisme et militantisme, etc. Aujourd’hui, la compréhension 

sociologique de ce qu’est la critique est fortement en train de changer à la faveur entre 

autres d’une sorte de dédoublement dans lequel les pôles pratique et théorique com-

mencent à se distancier. Du côté de la pratique, la sociologie se rend de plus en plus 

compte que critiquer est ce que les gens font, à savoir que la critique est une compé-

tence, sinon un réel besoin : celui précisément de se plaindre, de s’opposer, de diverger 

d’opinion ou de conviction, etc. La critique est alors ce qui est transigée ou partagée 

socialement et ce qui vient, du coup, informer une certaine dramaturgie sociale et 

culturelle dans laquelle se sont autant le sens et les actions, les performances des 

acteurs et leurs conflits d’interprétation qui en sont teintés — ce qui renvoie par exem-

ple à ce qui est fait en France autour de la sociologie pragmatique de la critique ou ce 

qui est développé aux États-Unis par le courant de la Cultural Pragmatics (Alexander, 

2004, 2006 ; Alexander et al., 2006 ; Boltanski, 1990, 2009 ; Boltanski et Thevenot, 1991 ; 

Celikates, 2006 ; Roberge, 2009, 2011b). Est-ce que cela porte nécessairement atteinte 

à l’idée d’une théorie critique ? De son côté, et par rapport à ses propres prérogatives, 

force est de constater que ce type de théorisation se porte plutôt bien comme en font 

foi, par exemple, les travaux d’Axel Honneth et l’importance de leurs retombées 

(Honneth, 2000, 2006). La question est donc ailleurs, et d’abord dans la portée heu-

ristique d’une opposition arrêtée entre pratique et théorie critique. C’est qu’aussitôt 

séparés les pôles se ressoudent : l’un comme l’autre participent d’une seule et même 

critique normative, axiologique. Toute critique, qu’elle émane des individus ou des 

sociologues, porte un jugement sur la signification de la réalité, sur ce que celle-ci 

devrait être ou devenir. Comme le notent Alexander et Jacobs, la critique est une 

interprétation du « mode subjonctif de la culture » (1998 : 28). Et c’est cela qui est le 

plus important, à savoir que la critique met en scène et met en jeu un sens, une défi-

nition de la culture dans sa capacité à incarner la solidarité, l’émancipation, les valeurs 
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démocratiques, la vie bonne, etc. La culture apparaît alors comme une idée régulatrice 

— universelle, anthropologique ou cosmopolitique — autour de laquelle les uns et les 

autres s’accordent, certes, mais se désaccordent aussi très souvent.

Dans cette nouvelle « arène symbolique » (Cefaï, 1996) qu’est la société civile glo-

bale, la critique culturelle se démultiplie, se fractionne et se contredit même régulière-

ment. La critique culturelle, autrement dit, construit notre monde en le déconstruisant ; 

son principe d’unification en est un de complexification. Ainsi, il s’agira surtout dans 

ce qui va suivre d’une tentative pour cerner les contours toujours imprécis de cette 

critique ; ce qui devrait permettre l’exploration de trois lieux de son expression, de 

trois locus où vient se jouer son destin1. Le premier de ces locus est représenté par les 

mouvements sociaux et la manière dont ils réfléchissent et traduisent les problèmes 

publics. Sans trop anticiper, il s’agit tout de même de souligner que ceux-ci sont des 

acteurs privilégiés de la société civile et du travail critique qu’elle effectue sur elle-

même. Les mouvements sociaux sont traversés de culture comme ils projettent au 

dehors des significations culturelles. Ce qu’il faudra alors comprendre, c’est la façon 

dont ces significations procèdent d’une structure oppositionnelle, comment, autre-

ment dit, les mouvements se construisent dans leurs conflits avec des contre-mouve-

ments — ce qui passera en outre par l’élaboration d’une théorie de la performance. 

Un second lieu où s’exprime la critique certainement intéressant à analyser correspond 

aux médiacultures entendues non seulement comme surface des événements média-

tiques, mais aussi comme fond de significations et de représentations que ces mêmes 

médias agitent tantôt de manière inconsciente, tantôt délibérément (Maigret, 2009 ; 

Maigret et Macé, 2005). Les médiacultures sont en quelque sorte une scène d’appari-

tion, une plate-forme où se transigent différents processus de légitimation-déligitima-

tion, valorisation-dévalorisation, y compris ceux-là mêmes qui correspondent aux 

intérêts des nouveaux conglomérats médiatiques. Les médiacultures ne sont ainsi 

jamais tout à fait neutres ; leurs prismes sont constitutifs de ce qui est vu et de ce qui 

se transforme dans l’espace public et la société civile globalisée. Enfin, un troisième 

locus de la critique culturelle pouvant permettre d’en saisir le sens et l’évolution ren-

voie à une question humanitaire se déclinant comme double crise : l’idée de crise 

humanitaire proprement dite, d’une part, c’est-à-dire tous ces moments liminaires où 

la détresse humaine appelle l’empathie et, d’autre part, l’idée de l’humanitaire en crise, 

à savoir la dérive du spectaculaire et de l’instrumentalisation de l’aide. La critique 

culturelle oscille constamment entre ces deux pôles et c’est ce qui la rend finalement 

emblématique d’une ambiguïté plus fondamentale, à la fois foncière et en pleine trans-

formation.

1.	 L’idée de destin ici est à l’évidence faussement téléologique. Il ne saurait être question d’« étapes » 
dans une évolution précise, mais plutôt d’une juxtaposition et d’un entrecroisement des locus justement 
— comme s’ils participaient d’une réalité constellaire et se réfléchissant de la sorte. À terme, l’unité de la 
société civile globale à laquelle ils réfèrent ne saurait qu’être a posteriori et in statu nascendi. 
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les mouvements sociaux comme vecteur de la critique culturelle

Le présent article ne sera certes pas le premier à souligner la manière ou plutôt les 

multiples manières par lesquelles les mouvements sociaux sont toujours aussi des 

mouvements culturels (Earl, 2004 ; Jaspers, 2009 ; Johnston et Klanderman, 1995 ; 

Della Porta, 19972). S’il importe de ne pas verser dans la confusion des genres3, il est 

tout de même indéniable que les termes du social et du culturel comme épithètes à 

« mouvement » renvoient l’un à l’autre ou qu’ils sont impensables l’un sans l’autre. Les 

mouvements sociaux sont transis de culture et ce, que ce soit pour ainsi dire en amont 

ou en aval, sur leur face interne ou externe. Ici, il s’agira surtout d’identifier un versant 

compréhensif et un autre davantage tourné vers l’action et l’action symbolique. Sur le 

premier versant, les mouvements sociaux ne cessent d’apparaître comme des hauts 

lieux de socialisation pour des individus qui trouvent là quelque chose comme un 

monde commun. Partage, apprentissage, prise de parole, recherche de réflexivité par 

rapport à l’expérience vécue, c’est tout cela — et souvent de façon assez peu différen-

ciée — qui vient servir de terreau pour ce qui est à la fois le recrutement et la mobili-

sation et qui fait en sorte que les mouvements sociaux deviennent de ces milieux 

effervescents qui carburent autant à la passion qu’à la signification. À ce propos, la 

littérature scientifique anglo-saxonne de l’après-cultural turn est tout à fait digne de 

mention dans sa capacité à cerner la part des émotions (Collins, 2001 ; Goodwin et 

Jaspers 2004 ; Gould, 2001) ou encore celle qui revient aux narrations et histoires de 

vie dans ce processus (Davis, 2002 ; Fine, 1995 ; Polletta, 1998a et b). Les unes comme 

les autres contribuent à forger ce qui est autant l’expérience collective du mouvement 

que son identité même, à savoir autant donc sa propre réflexivité que son auto-

compréhension (McDonald, 2004 ; Snow et MacAdam, 2000).

Sur un autre versant, il apparaît tout aussi fondamental de souligner que les mou-

vements sociaux sont constamment des producteurs d’actions symboliques. Dans un 

essai maintenant devenu célèbre, Jamison et Eyerman (1991) expliquent comment les 

mouvements agissent à titre de « pratique cognitive », comment, entre autres, ils sont 

capables d’imaginer ou d’inventer le changement social. Dans un même ordre d’idées, 

2.	 Cette idée peut tout aussi bien être déclinée en référence à une littérature plus européenne ou 
même franco-française. Chez Touraine, pour ne prendre que cet exemple de la plus haute importance, il 
est évident que les concepts de nouveaux mouvements sociaux et d’historicité sont forgés dans la significa-
tion culturelle alors même que les derniers développements de sa théorie sont encore plus explicitement 
culturalistes ou retournés dans la notion de culture — la question est donc plutôt ailleurs et en premier lieu 
dans le difficile passage entre les phases plus anciennes et plus nouvelles de l’œuvre (Touraine, 1978 ; Dubet 
et Martuccelli, 1998 ; Roberge, 2011a). 

3.	 Malgré des avantages indéniables au rang desquels se trouve ne serait-ce que la brièveté de l’idée 
de « mouvement culturel », il semble qu’une certaine prudence soit de mise. Parmi les difficultés, il y a entre 
autres celle voulant qu’une telle conceptualisation se trouverait d’emblée très, sinon trop près de cette autre 
problématique qui est celle des sous-cultures et des développements autant pratiques que théoriques qu’elles 
ont connus ces trente dernières années. Le travail de rapprochement entre mouvements sociaux et sous-
cultures est porteur, mais reste à faire, au moins en ce qui a trait à l’arrimage des littératures scientifiques 
(Klett, 2008 ; Martin, 2002 ; Stahl, 2004). 
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toute une littérature s’est développée aux États-Unis autour de la notion goffmanienne 

de cadre d’expérience (Benford, 1997 ; Benford et Snow, 2000). Cette frame analysis 

appliquée aux mouvements sociaux postule que ceux-ci opèrent une sélection dans les 

matériaux du monde ou qu’ils accentuent certains points de vue afin de rendre intel-

ligible quelque chose comme l’« intérieur » du cadre au détriment de son extérieur. 

Pour peu, il s’agirait de dire que les mouvements sociaux viennent travailler ce qui, 

côté français, se donne à voir en termes de « définition de situation » (Cefaï, 1996, 

2009) : qu’est-ce qui entre en ligne de compte ?, quelle est la nature des événements ?, 

qui sont les protagonistes ?, les bons, les méchants ?, quels sont leurs moyens ?, leurs 

buts ?, etc. Ce que toutes ces approches ont ainsi en commun, c’est de venir montrer 

que les mises en sens opérées par les mouvements sociaux ne sont jamais un reflet de 

la réalité ou une adéquation quelle qu’elle soit de la vérité. Chaque fois, l’action des 

mouvements sociaux est de produire des interprétations qui ne sont pas hors du 

monde, mais en lui, soit pour le refaire ou le défaire. Et c’est ce qui explique en outre 

les liens intrinsèques qui unissent interprétations et critique sociale et culturelle 

(Rebughini, 2010 ; Walzer, 1987). L’action symbolique des mouvements sociaux en est 

une qui dénonce et revendique, questionne et résiste. Soit le cas par exemple du mou-

vement altermondialiste. Celui-ci n’est certes pas à l’origine de la mondialisation mais 

y participe en traduisant ou en rendant visibles toute une série de phénomènes qui 

autrement resteraient difformes ou informes. Le statu quo s’apparente à un non-lieu, 

c’est-à-dire que le changement politico-économique constaté et décrié ne l’est que 

dans la mesure où il est contrasté avec une autre forme de changement ou, plus juste-

ment, avec un changement autre4.

S’il y a donc un versant interne tourné vers l’auto-compréhension et un versant 

plus externe et préoccupé par l’action symbolique des mouvements, il doit également 

y avoir une ou des manières de les penser ensemble. Parmi celles-ci, il semble que la 

cultural pragmatics et la théorie de la performance qu’elle met de l’avant soient des plus 

prometteuses. Alexander, par exemple, identifie six éléments se retrouvant peu ou 

prou dans une performance : des représentations collectives d’arrière-fond, des acteurs 

sociaux, des moyens de production symbolique, une mise en scène, du pouvoir et des 

auditoires (2004). Ces éléments forment un ensemble, à savoir qu’ils fonctionnent en 

réseaux comme si les uns ne pouvaient se passer des autres. En effet, alors même que 

les représentations fournissent sens et compréhension, elles ne peuvent que s’incarner 

dans des rituels, des scripts qui sont lus ou actés par des individus ou des groupes — ici 

des mouvements sociaux dans ce qu’ils se manifestent de façon quasi théâtrale — en 

face d’autres individus ou groupes qui les reçoivent en tant que public spectateur5. 

4.	 Cette idée de l’autre comme contre-factualité et utopie entendues au sens non péjoratif du terme 
se trouve par exemple dans la philosophie politique de Paul Ricœur (1997, surtout). 

5.	 Eyerman, qui est maintenant un proche collaborateur d’Alexander, résume la situation ainsi en 
ce qui a trait plus particulièrement aux mouvements sociaux : « les acteurs au sein de ces mouvements 
performent et transmettent ; ils dramatisent aussi, ajoutant des émotions fortes à leurs actions qui repré-
sentent elles-mêmes des narrations connues à travers l’utilisation de symboles. Une performance implique 
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Pour Alexander, le nœud dramatique est très puissant et c’est ce qui explique pour-

quoi, chez lui, la mesure de succès pour une performance est celle de sa capacité à 

« fusionner » ses éléments (2004). Une performance réussie est celle qui a du flow, qui 

se rend pour ainsi dire « naturellement » chez son auditoire. Et cela doit pouvoir s’ap-

pliquer à une multitude de cas dont, entre autres, celui des transformations de la 

société civile globalisée. Le problème avec la fusion, c’est qu’elle est plutôt rare et, dans 

les conditions actuelles de la mondialisation, force est de constater que la fragmenta-

tion accrue des auditoires et la multiplication des sociétés civiles au sein même de la 

société civile globalisée ne font que rendre les choses encore plus difficiles (Appadurai, 

2001, 1990 ; Inglis, 2005). De même, il apparaît bien nécessaire de se rendre à l’idée 

que dans l’évolution présente, les ressources et pouvoirs des uns et des autres sont 

inégalement distribués. Les performances du mouvement altermondialiste, entre 

autres, ne se calculent que dans un jeu à somme nulle avec les performances de ses 

vis-à-vis qui, eux, pour des raisons de ressources idéologiques ou simplement finan-

cières, apparaissent beaucoup plus en contrôle de la situation.

Ce jeu à somme nulle est ce qui donne la clef de cela même qui est performé à 

travers la recherche bien incertaine et toujours à refaire de la fusion. De quoi s’agit-il ? 

Qu’est-ce qui est agité ou fait concrètement ? Comme le note Eyerman, la manière 

dont les mouvements sociaux bougent a tout à voir avec le fait de « performer l’oppo-

sition » (2006). Deux registres peuvent être distingués ici, même s’ils finissent par se 

recouper en plusieurs endroits. L’un, plus sémantique, renvoie à toutes ces expressions 

par lesquelles se trouve désigné le modus operandi des mouvements : démonstration, 

manifestation, protestation, etc. Les performances, celles de la rue par exemple, se 

construisent en contre, c’est-à-dire que l’action est une réaction. Pour peu, il s’agirait 

de décrire les mouvements sociaux dans les termes d’une négativité positive. L’autre 

registre, cette fois, a trait à cette dynamique tout à fait fondamentale entre mouve-

ments et contre-mouvements (Mottl, 1980 ; Macé 2005). Le réflexe d’un sociologue 

est très souvent de penser qu’en face d’un quelconque mouvement se dresse la société 

ou l’État ; mais voilà, en face d’un mouvement s’en trouve surtout un autre. Soit 

l’exemple paradigmatique des mouvements pro-vie et pro-choix dans le débat sur 

l’avortement (Meyer et Staggenborg, 1996 ; Rohlinger, 2002). Non seulement chacune 

des positions est symboliquement surchargée et construite par rapport à son autre 

— selon les binômes liberté/aliénation, vie/mort, par exemple —, mais encore ces 

positions vivent dans un pur équilibre stratégique : ce qui est gagné par l’une est néces-

sairement perdu par l’autre. Ce qui se découvre ainsi, c’est un certain plan d’imma-

nence dans lequel ce sont à la fois les mouvements les plus progressistes et les plus 

conservateurs qui se doivent d’être pris en compte. Pour le meilleur ou pour le pire, 

une sociologie analytique n’a pas à déterminer ce qu’est un mouvement social en 

fonction de son potentiel émancipateur ni davantage en fonction de critères moraux. 

nécessairement une mise en scène, une vision, un contexte et un environnement physique qui peuvent 
eux-mêmes être emplis de symbolisme et ainsi influencer à la fois la performance et sa réception » 
(2006 : 199).
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De fait, il est toujours aussi important de saisir la portée critique de ce que les 

Américains appellent les « bad social movements » (Chambers et Kopstein, 2001). Le 

problème est donc ailleurs et, entre autres, dans la nature du terrain ou de l’« arène 

symbolique » sur laquelle s’affrontent mouvements et contre-mouvements. Et c’est ce 

qui est à voir maintenant.

les médiacultures représentent-ils la plaque tournante  
de la critique culturelle ?

Poser la question du locus, du lieu où se déroulent les transactions entre mouvements 

et contre-mouvements, et plus généralement toutes les transactions critiques à propos 

du sens, a inévitablement pour effet de déplacer le centre de l’analyse vers les apories 

de l’espace public. D’abord, il s’agit de voir qu’au même titre que la critique culturelle 

est non neutre pour des raisons touchant à sa définition même, l’espace public est 

depuis toujours orienté moralement. Autrement dit, un espace public vierge ou vide 

qu’il suffirait dès lors de remplir ne peut exister. Et que ceci se trouve relayé par cette 

autre évidence — toute aporétique, encore une fois — selon laquelle l’espace public 

est nécessairement médiatisé ou médiatique, c’est-à-dire peuplé par les médias et 

opérationnalisé par ceux-ci. Les mouvements sociaux et les médias sont pris par exem-

ple dans ce que Gamson et Wolfsfeld appellent un « système interactif » (1993) et que 

Neveu, en France, va décrire en termes de « jeu d’associés-rivaux » (Neveu, 1999 : 21 ; 

Gitlin, 1980 ; Champagne, 1991). Ils se trouvent d’abord associés puisque les mouve-

ments ont constamment besoin des médias pour publiciser ce qu’ils sont et font ou 

pour s’attirer la sympathie du public et ce, alors même que les médias ont besoin des 

mouvements pour créer de la dramatisation sociale, entre autres à travers les manifes-

tations. Or voilà, cette situation en cache mal une seconde beaucoup plus complexe 

dans laquelle ils sont aussi, sinon surtout, des protagonistes et des rivaux. Les médias 

« choisissent » leurs interlocuteurs — le plus souvent selon des logiques gauche-droite 

— en valorisant leurs projets ou en les déligitimisant au contraire. Plus fondamenta-

lement, il faut saisir que les médias traduisent ce qu’ils voient et entendent dans un 

langage qui leur est propre compte tenu de leurs impératifs, à savoir qu’ils ont surtout 

tendance à personnaliser les choses et à oblitérer le fond des débats et, particulière-

ment, les causes historiques de tel ou tel problème6. C’est donc chaque fois, dans 

chaque étude de cas sur tel ou tel mouvement que la recherche se doit de faire la 

lumière sur cette négociation avec les médias. Ici, par contre, la démarche sera quelque 

peu différente. Elle consistera à partir de ce niveau des interactions entre mouvements 

et médias pour aller plus bas, plus profondément au sein même de la structure cultu-

relle et significative de l’espace public. Les médias animent certes cet espace, mais ils 

6.	 Pour Neveu, en outre, « un des traits constitutifs du discours médiatique tient dans la grande 
rareté des « cadres d’action collective » qu’il véhicule. Les conditions sociales de production du discours 
journalistique lui font éviter les problématisations en termes d’injustice, d’imputation de responsabilité à 
des institutions […] » (1999 : 36) 
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reposent également sur toute une industrie culturelle et un ensemble de représenta-

tions qui apparaissent encore plus fondamentales. Cet autre niveau, c’est celui que des 

auteurs comme Maigret ou Macé nomment les « médiacultures7 ».

En deçà des médias d’information et interagissant avec eux se trouvent le cinéma, 

la musique, la télévision, la littérature, etc. Les médiacultures entendues en ce sens 

renvoient à un ensemble plus vaste, en passe de structuration et de déstructuration 

perpétuelle, et qui touche à la production de répertoires d’images, de narratifs, de 

symboles rendant possible la compréhension du monde et donc la capacité d’action 

sur celui-ci. Dans la littérature scientifique, et pour paradoxal que cela puisse paraître, 

c’est principalement la théorie critique qui fait aujourd’hui figure d’interprétation 

classique ou traditionnelle à ce sujet (Horkheimer, 1996). Chez Adorno, par exemple, 

l’industrie culturelle de l’après-guerre exerce un profond contrôle sur une culture de 

masse pensée sous le double signe de la distraction et de l’aliénation (2003). Cette 

culture n’interagit pas dès lors avec la sphère publique, sauf à venir la vider de son sens. 

Et c’est là justement le problème. Nombre d’études plus récentes tendent à montrer 

que la culture populaire demeure malgré tout un « agent massif de socialité » (Jacobs, 

2007) en plus de se présenter comme une source de politisation et de critique. En 

d’autres termes, il ne suffit pas de dénoncer la stupidité réelle de bien des produits 

culturels que de voir qu’à leur côté il en existe bien d’autres fort intelligents et créatifs 

(Thorburn, 1987). La télévision, par exemple, offre des représentations fictives de la 

quotidienneté de gens ou de groupes marginalisés — minorités sexuelles ou ethniques 

— qui autrement peineraient à trouver un auditoire aussi large. La télévision offre 

également des satires politiques allant tout à fait à l’encontre des pouvoirs établis ; ce 

qui se voit maintenant aux États-Unis dans le Daily Show ou le Colbert Report, entre 

autres. Il s’agit de construire un diagnostic plus nuancé de l’industrie culturelle ; ce qui 

passe, en outre, par la réévaluation d’une autre thèse en vogue : celle de l’impérialisme 

culturel et de l’américanisation de la culture. Il ne sert à rien de nier cette tendance à 

l’homogénéisation, mais encore faut-il reconnaître que cette logique n’est pas la seule 

à l’œuvre. Comme le note Appadurai, « la nouvelle économie culturelle globale se doit 

d’être comprise comme un ordre complexe, empilé et disjoint qui ne peut plus être 

compris dans les termes des modèles centre-périphérie existants » (1990 : 296). La 

nouveauté, c’est le conflit entre homogénéisation et hétérogénisation, c’est-à-dire tout 

à la fois le va-et-vient, la reprise, la réadaptation et le re-travail dans différents contextes 

locaux8. Et là-dessus, ce ne sont certainement pas les exemples qui manquent : créoli-

sation et fusion de la cuisine (Inglis, 2005) et de la littérature mondiale (Griswold, 

1987), hispanisation de la télévision américaine (Ben Amor-Mathieu, 2000 ; Macé, 

2005), etc.

7.	 « Le concept de « médiacultures », note Maigret, est une invitation à dépasser la rupture schi-
zophrénique contemporaine entre communication de masse (avec minuscule) et Culture (avec majuscule) » 
(2009 : 11 ; Maigret et Macé, 2005). 

8.	 Dans un langage à peu de chose près semblable, Robertson dirait qu’il y a là « glocalisation », à 
savoir mélange de logiques locales et globales (Robertson, 1994).
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De la question de la production des médiacultures, via la mondialisation, à celle 

de leur réception, il n’y a bien sûr qu’un pas. Ici, c’est principalement la grande famille 

des Cultural Studies et des études en communication qui fait figure de pionnière — 

même si, il est vrai, certains ont eu parfois tendance à surestimer la force de « résis-

tance » et de « subversion » des publics9. L’argument général est à dire que la 

consommation de biens culturels ne relève pas d’une quelconque passivité, mais 

qu’elle est en soi de l’ordre de l’activité. Quelque chose est construit, une relation 

dialogique s’installe, une interprétation se met en branle, etc. Dans leurs fameuses 

études sur Dallas, Ang (1985), d’un côté, et Libes et Katz (1990), de l’autre, ont réussi 

à démontrer que l’homogénéisation et la captivité des auditeurs faisaient plutôt place 

à une contextualisation et une mise en relation avec les expériences vécues. Entre 

autres, les auditeurs réagissent en fonction de leur sexe et de leur nationalité en sorte 

que les identifications avec tel ou tel personnage demeurent profondément variables 

et contingentes. Dans la même lignée — bien que de manière peut-être encore plus 

percutante puisque hautement contre-intuitive —, Bielby et Bielby se sont intéressés 

aux fans des soap operas d’après-midi pour découvrir qu’ils évoluent au sein d’une 

« culture participative » dans laquelle tout est négocié, y compris l’autonomie relative 

des uns et des autres (2004). Les auditeurs de ce type d’émission sont des passionnés 

qui communiquent entre eux ou avec des publications spécialisées, mais également et 

directement avec les producteurs de ces émissions par l’entremise du courrier. La 

question en jeu se trouve toujours être celle de la « propriété du savoir expert » : qui 

porte un jugement légitime ?, qui a autorité ?, qui, finalement, est le détenteur moral 

de l’émission et de son évolution fleuve10 ? Il y a là un conflit d’interprétations qui non 

seulement montre des capacités critiques importantes, mais aussi des formes d’enga-

gement qu’il ne faudrait pas négliger — et encore moins mépriser. Ces capacités et ces 

formes doivent plutôt inciter à prendre ses distances avec une théorie ou une méta-

théorie critique et à se rapprocher de l’action concrète des auditoires et de ce que 

pourrait être, dès lors, une sociologie culturelle et pragmatique de la critique.

Pour dire la même chose encore autrement, c’est ce type de régime d’engagement 

et d’action au sein même des rapports avec les médiacultures qui donne à penser ces 

dernières en tant que « forum culturel » (Newcomb et Hirsh, 1983). La négociation du 

sens se trouve jusque dans les moindres détails ; et la virulence de certains commen-

taires ou de certaines critiques ici et là est surtout le signe de phénomènes plus pro-

fonds et importants. En effet, il faut voir que cette idée de forum demeure dans la 

lignée de cette autre idée d’« arène symbolique » évoquée ci-haut, à savoir que l’une 

9.	 John Fiske, notamment (1987). Et c’est ce genre de diagnostic pour le moins enthousiaste et 
optimiste qui s’est vu dénoncé pour ce qui est parfois la « banality in Cultural Studies », c’est-à-dire ces 
« milliers de versions du même article sur le plaisir, la résistance et les stratégies de consommations [qui] 
ont été publiées sous différents noms avec des variantes mineures » (Morris, cité dans Ang, 1992 : 78). 

10.	 Pour l’anecdote, les auteurs citent cette lettre adressée à Soap Opera Weekly : « Dans toutes ces 
30 années où j’ai regardé des soaps, je ne me suis jamais sentie aussi outragée, malade et trahie qu’aujourd’hui 
en regardant Sunset Beach. J’ai investi une année de mon temps dans la romance entre Ben et Meg, et je suis 
absolument répugnée que Ben soit le tueur » (2004 : 304). 
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comme l’autre ont pour tâche de montrer les logiques de légitimation, de disqualifi-

cation et les luttes pour la reconnaissance à l’œuvre (Becker, 2008 ; Bourdieu, 1983 ; 

Honneth, 2000 ; Ricœur, 2004). À terme, et de l’intérieur, ce sont ces luttes qui 

viennent informer des changements à la fois fondamentaux et structuraux de l’espace 

public comme lieu et forme de la démocratie — dans ce qui est dès lors à la fois une 

continuation et une modification de la célèbre thèse habermassienne11. Les transfor-

mations contemporaines sont profondes et lourdes de sens, tant à l’intérieur qu’à 

l’extérieur, dans l’espace public national et international. C’est que dans un nombre 

presque incalculable d’endroits, la critique culturelle se perçoit chaque jour davantage 

à travers l’image de sa propre crise (Berger, 1998 ; Hohendahl, 1982 ; McDonald, 

2007). Les discours alarmistes portent tour à tour sur la perte d’influence des grandes 

institutions journalistiques, l’accroissement-appauvrissement des lieux de discussion 

sur internet, la commercialisation de la critique à travers la promotion culturelle et 

l’industrie des relations publiques, etc. Tout cela existe bien sûr et doit bel et bien être 

pris en considération. Par contre, il doit sans doute s’agir de proposer une interpréta-

tion plus nuancée de cette même crise et de sa signification. La montée des sites de 

discussion et de critiques culturelles sur internet, par exemple, n’a-t-elle pas un poten-

tiel de démocratisation par l’implication même de ses participants ? En abaissant entre 

autres la frontière entre experts et profanes, entre professionnels et amateurs, cette 

nouvelle plateforme s’inscrit pour beaucoup dans une logique de renégociation du 

pouvoir et de la légitimité (Roberge, 2011b). C’est donc plus vers une logique de 

décomposition-recomposition de la critique culturelle que tend l’analyse ; ce qui est 

également une manière de penser la désinstitutionnalisation-réinstitutionnalisation 

fluctuante de ce qui serait, du coup et plus largement, quelque chose comme une 

démocratisation paradoxale.

crise humanitaire et humanitaire en crise : une illustration de 
la double nature de la critique culturelle

Dans tout ce qui peut rendre la société civile globale à elle-même, la question huma-

nitaire est très certainement des plus importantes et récurrentes. Tout se passe, en 

effet, comme si l’une était désormais devenue synonyme de l’autre : la réflexivité et la 

conscience d’appartenir à ce monde globalisé allant de pair avec les problèmes et crises 

ne manquant jamais de ressurgir ici et là. Cette question de l’humanitaire est même ce 

qui incarne le mieux aujourd’hui tout ce pan de ce qui constitue pour ainsi dire l’évé-

11.	 Dans L’espace public, en effet, Habermas insiste pour relier la critique culturelle telle qu’elle 
s’exprimait dans les journaux au développement de la sphère publique bourgeoise au xviiie et xixe siècle. 
Selon lui, c’est après que les choses se sont gâtées, à savoir en allant vers la « dégénération » de cet espace au 
cours du xxe siècle. Ici, la thèse est quelque peu différente puisque à une certaine téléologie négative haber-
massienne se voit substituer l’idée dialectique d’une transformation perpétuelle de la critique (Habermas 
1978 [1962], Roberge, 2011b). 
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nementialité de la société civile globale12. Il s’agit d’une question liminaire au sens de 

Turner (1974), c’est-à-dire que les troubles qu’elle apporte marquent l’émergence 

d’une rupture impossible à ignorer dans la reproduction d’une certaine quotidienneté. 

Il y a irruption de l’événement, désordre et appel à une action pour contenir ce der-

nier. Dans le langage ordinaire, l’accent est bien mis sur la notion de « crise ». Or une 

crise, très justement, a cette capacité d’aller chercher les éléments les plus fondamen-

taux d’un groupe, sa culture, son identité, son sens de la solidarité, etc. Et c’est là tout 

le problème. Au fondement du lien social se trouve une ambiguïté encore plus fonda-

mentale et qui trouve en outre à s’exprimer dans une certaine réversibilité de la crise 

humanitaire et de l’humanitaire en crise.

Ce qui relie le tremblement de terre haïtien et le tsunami de 2004 au Darfour et 

autres guerres civiles, c’est d’abord le rôle que jouent les émotions dans la réaction des 

publics de la société civile globale. Arquembourg discute à ce sujet de l’émergence 

d’une « sensibilité mondiale » (2006). Les divers publics réagissent spontanément et 

même davantage puisqu’ils semblent vouloir attribuer à cette spontanéité quelque 

chose comme une valeur en soi. Indignation, dénonciation et compassion sont intrin-

sèquement liées ici en renvoyant chaque fois à l’expérience d’un choc moral pour les 

uns, lui-même adossé à la réalité des autres en tant que destin affublé d’une injustice 

profonde — toute divine ou naturelle qu’elle soit. Les crises humanitaires, en ce sens, 

viennent construire des ponts qui relèvent d’un rapport de concernement et de soli-

darité. Dans un livre récent intitulé The Work of Global Justice, Kurasawa parle de cette 

solidarité au travers des crises touchant de près ou de loin aux droits de l’homme 

comme d’un travail social se devant de faire émerger un « cosmopolitisme critique » 

(2007 : 194-210). Ceci dit, l’auteur ne se fait pas d’illusion quant au contenu réel de ce 

dernier et c’est pourquoi il ne se range ni dans le camp des optimistes ni dans celui des 

pessimistes. Encore une fois, il y a travail social. Et c’est ce qui explique pourquoi 

l’analyse sociologique doit précéder toute digression de l’ordre de la philosophie poli-

tique. De fait, qui sont ceux qui portent à bout de bras cette solidarité en devenir et à 

refaire ? Qui façonne la sensibilité des uns et des autres dans la société civile globale ? 

Plusieurs réponses pourraient bien sûr être tentées, mais parmi celles-ci il semble 

presque impossible de ne pas mentionner le rôle des mouvements sociaux et de leurs 

organisations — dans lesquels se trouveraient inclus les mouvements et organisations 

diasporiques (Ryfman, 2008 ; Stammers, 1999). Ceux-ci sont très souvent les porteurs 

à la fois des biens et des messages, à savoir des objets, des argents et des significations. 

Les mouvements sociaux prennent ainsi en charge les crises humanitaires en leur 

donnant un nouvel écho ; comme peut le donner à voir par ailleurs l’exemple 

12.	 Bien sûr, d’aucuns pourraient avancer l’argument qu’il existe plusieurs autres thématiques 
importantes pour rendre compte de la mondialisation — écologie, terrorisme, etc. — et que celles-ci sont 
tout autant morales, éthiques, politiques et religieuses. Mais là n’est pas la question. En parlant de l’huma-
nitaire, il doit surtout s’agir de discuter d’une question à la fois récurrente, réversible et fortement émotive. 
D’un point de vue culturel donc, l’intérêt est contenu dans ce que le sens d’abord patent des crises huma-
nitaires se trouve ensuite et nécessairement pris dans le jeu de la critique. 
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emblématique des femmes de la Plaza de Mayo face à la dictature argentine (Jelin, 

1994 ; Bosco, 2006). Aussi qu’il ne faudrait pas non plus sous-estimer le rôle des 

médias et des médiacultures. Ces dernières années ont vu un accroissement vertigi-

neux de la capacité des groupes médiatiques à relayer des informations dans ce qui est 

dit être un temps réel. Mais est-ce que celui-ci renvoie nécessairement à la réalité du 

temps et des crises ? Poser la question, c’est au moins commencer à entrevoir le 

problème.

L’envers de la médaille, c’est l’humanitaire en crise. Des guerres aux famines, en 

passant par les catastrophes naturelles, il s’est institué un modèle de réponse ou de 

traitement qui prend pour beaucoup la forme de ce que Boltanski, à la suite de Arendt, 

appelle une « politique de la pitié » (1993). L’observation de la souffrance des victimes 

transforme cette souffrance en spectacle. Les uns sont voyeurs dans leur indignation 

même et malgré leurs bonnes intentions et le fait qu’ils puissent être tout à fait bien 

pensants. Les autres, c’est-à-dire les victimes justement, sont construites d’une manière 

à ce qu’elles apparaissent à la fois dépourvues et anonymes. Cette figure de la victime 

est alors fortement esthétisée et pour ainsi dire fictionnalisée ; elle participe d’une 

iconographie sensationnaliste dont l’exemple paradigmatique est l’enfant sahélien au 

ventre gonflé et au regard perdu (Mesnard, 2002). Il y a donc dramatisation au sens le 

plus général du terme et force est de constater que les médias y sont partie prenante, 

sinon qu’ils en sont les promoteurs privilégiés. Leur rapidité d’exécution et leur besoin 

d’audience sont ici assez peu compatibles avec leur rôle de vecteur de solidarité et de 

critique et assez peu compatibles, de même, avec l’idée de médiation politique et 

réflexive. Plutôt, la dramatisation des enjeux qu’ils favorisent est ce qui, paradoxale-

ment, signe un certain désintérêt de la part des publics, une certaine apathie faisant en 

sorte que tout élan de générosité est vite passé. Et cela pointe en direction de l’autre 

grande crise de l’humanitaire : son instrumentalisation multiforme. Instrumentalisation 

politique, d’abord, dans la suite des échecs de la communauté internationale à venir 

en aide aux plus démunis — les millions de victimes rwandaises ou congolaises, en 

outre —, dans la corruption avérée de plusieurs des gouvernements prestataires d’aide 

et dans ce que d’aucuns pourraient appeler le détournement du regard qui fait en sorte 

que l’attention change selon l’évolution des intérêts stratégiques des grandes puis

sances (Ron, Ramos et Rodgers, 2006). Instrumentalisation de la part des organisa-

tions du mouvement ou de la mouvance humanitaire même, ensuite, dans la mesure 

où la technicisation de l’aide cache souvent à la fois des agendas bien précis et des 

valeurs que relativement universelles — celles, par exemple, des églises évangélistes 

américaines intervenues massivement en Haïti. La pluralité des instances crée des 

conflits dans les visions, les financements, les interventions et, de près en près, dans ce 

qui devient un champ concurrentiel de l’humanitaire. Les plus critiques, et parmi 

lesquels plusieurs issus du monde de l’humanitaire, diront dès lors qu’il y a « marché 

de la générosité » (Hours, 1998) ou « business humanitaire » (Rieff, 2004). Malaise 

profond.
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conclusion

Ce qui reste toujours fondamental ou inhérent au développement de la société civile 

globale, c’est sa capacité à se remettre en question et à douter d’elle-même. Il y a là 

quelque chose d’une idée normative, certes, mais également d’une idée fortement 

impliquée dans la pratique, c’est-à-dire dans ce que les gens font le plus concrètement 

du monde en ayant recours aux diverses formes possibles de critique culturelle. C’est 

en outre ce qui avait été signalé dès l’introduction comme argumentation principale : 

la réflexivité propre à la critique change et s’adapte en se mondialisant sans pour 

autant que cela vienne marquer une quelconque réduction de sa complexité. Bien au 

contraire. Remises en question et doutes radicalisés trouvent à s’exprimer au travers 

d’une critique culturelle elle-même conçue comme une multitude de discours tout 

aussi riches les uns que les autres et comme un ensemble de pratiques non pas telle-

ment disparates que fortement reliées. La critique culturelle, autrement dit, est un 

monde de tensions, de désaccords et de conflits axiologiques. Et c’est ce qui explique 

pourquoi ses contours sont si imprécis, malléables, etc. Tout se joue ainsi dans ces 

déplacements de frontières petits ou grands, faisant en sorte qu’il soit possible de voir 

ou de comprendre certaines transformations pour le moins subtiles de l’espace public 

transnational ou de la société civile globalisée.

Dans ce qui précède, ce sont d’abord les mouvements sociaux qui sont apparus 

comme lieu ou, mieux, comme incarnation de l’action symbolique et de la critique 

entendues au sens large du terme. L’intérêt qu’il y a à analyser les mouvements sociaux 

tient à ce qu’ils respirent pour ainsi dire de la culture comme s’ils l’inhalaient et l’exul-

taient à la fois. Leurs performances sont toutes tournées vers la transformation axio-

logique du statu quo — celui de l’état actuel de la mondialisation, entre autres — et 

vers le fait de convaincre les auditoires du bien-fondé de cette transformation. Or, c’est 

là qu’ils rencontrent des difficultés et de la résistance, nommément d’autres forces 

sociales et en particulier d’autres mouvements sociaux. In fine, c’est même cette dyna-

mique entre mouvements et contre-mouvements qui est très souvent indépassable. 

La tension ne se règle pas ; elle ne fait que se déplacer et se répercuter ailleurs. Entre 

autres, elle vient bouleverser et retravailler l’action des médias et, plus fondamentale-

ment, ce qui est autant la production que la réception de la culture ou des médiacul-

tures. Comme il a été vu, toute signification est en rapport tendu avec de multiples 

interprétations — à plus forte raison si elles sont globalisées. C’est ainsi qu’il n’est pas 

tant question aujourd’hui de faire une critique extérieure et théorique de la culture 

que de voir opérer en son sein même quelque chose comme une critique culturelle. 

La soi-disant crise de la critique s’en trouve dès lors modifiée : à travers l’utilisation des 

nouvelles technologies et à travers l’implication nouvelle des individus, il semble plu-

tôt que la critique réponde à sa propre crise. L’équilibre est fortement instable, mais 

il y a équilibre. Ici encore donc, si la tension ne se règle pas, elle ne fait que se déplacer 

et se répercuter ailleurs. Aussi que, dans la suite du texte, c’est la question humanitaire 

qui est apparue comme étant plus qu’un exemple parmi d’autres. La société civile 

globale — à travers ses mouvements et ses médias — porte en elle-même ses propres 
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capacités d’indignation et de dénonciation. Mais c’est le doute qui la rattrape et qui 

fait en sorte qu’émerge ici et là l’interprétation d’un humanitaire en crise. Tout se 

passe alors comme si la société civile avait au moins la capacité à se voir et à se savoir 

problématique. Et si justement la solution était également le problème ? Cela serait 

pour le moins paradoxal et critique.

Trois locus donc de la critique culturelle qui finissent tous par se recouper et poin-

ter en direction d’une seule et même ambiguïté plus fondamentale qu’il faudrait dire 

être celle de la société civile globale en tant que telle. Celle-ci, en effet, ne semble pou-

voir s’apparaître qu’à travers son propre tiraillement et à travers son propre manque 

d’unité. Fondamentalement, si la critique lui sert d’une forme de révélation, les vérités 

qu’elle fait apparaître sont à la fois obscures et mitigées. Et le pis dans toute cette his-

toire, c’est que prendre le problème sous l’angle de l’évolution ou des transformations 

récentes de la société civile globalisée ne fait aussi que déplacer le problème à une autre 

échelle. Aujourd’hui, ce que ces transformations donnent à penser correspond à une 

démocratisation paradoxale à l’intérieur de laquelle il n’y a pas forcément d’adéqua-

tion entre participation et délibération, quantité et qualité de la critique, rapidité 

d’accès et temps de la réflexion, etc. Qu’est-ce qui est positif et négatif dans cette nou-

velle configuration de la critique culturelle finalement ? Est-ce positif qu’il y ait des 

critiques négatives et négatif qu’il y en ait de positives ? Est-ce que la mésentente est 

suffisante ou faudrait-il que la critique change réellement le monde pour lui accorder 

un quelconque poids ? Chose certaine, il semble que plus de critiques attirent encore 

plus de critiques dans une sorte de dialogue sans fin. C’est sans issue, semble-t-il ; ce 

qui n’est pas nécessairement bien, mais qui n’est pas franchement mal non plus.

résumé

L’article s’intéresse à l’évolution contemporaine de la critique et à la manière dont elle 
incorpore de plus en plus de considérations à caractère culturel en se déplaçant au cœur même 
de la société civile globale. L’argument principal est à savoir que la critique participe de la 
mondialisation en la complexifiant et en rendant ses frontières plus ambiguës. Les mouvements 
sociaux, par exemple, sont pris dans une logique de mouvements et de contre-mouvements 
faisant en sorte de rendre plusieurs conflits axiologiques indépassables. Ces derniers se 
déplacent entre autres dans une sphère culturelle et des médiacultures qui oscillent entre 
différentes productions et réceptions critiques. Ces mêmes conflits axiologiques se déplacent 
également dans une réversibilité des crises humanitaires et de l’humanitaire en crise. À terme, 
ce que ces transformations donnent à penser, c’est une démocratisation paradoxale de la société 
civile globale.

Mots clés : critique, réflexivité, culture, mondialisation, mouvements sociaux, médiaculture, 
crise humanitaire

abstract

The article focuses on the evolution of contemporary criticism and how it incorporates more of a 
cultural considerations in moving to the heart of global civil society. The main argument is that 
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critics of globalization involved in complex and by making its borders more ambiguous. Social 
movements, for example, are caught in a logic of movement and movement-cons making sure 
to make several conflicts axiological insurmountable. The latter move among others in a cultural 
sphere and médiacultures oscillate between different productions and critical receptions. These 
same conflicts axiological also move in a reversal of humanitarian crises and the humanitarian 
crisis. Ultimately, what these changes suggest, it is a paradoxical democratization of global civil 
society.

Key words : critique, reflexivity, culture, globalization, social movements, mediacultures, 
humanitarian crisis

resumen

Este artículo se interesa en la evolución contemporánea de la crítica y en la manera como ésta 
incorpora cada vez más consideraciones de carácter cultural, desplazándose al centro mismo 
de la sociedad civil global. El principal argumento es aquel por el cual la crítica participa en 
la mundialización, haciéndola más compleja y haciendo sus fronteras más ambiguas. Los 
movimientos sociales, por ejemplo, son tomados dentro de una lógica de movimientos y contra-
movimientos, de manera que hacen de ciertos conflictos axiológicos algo irrebasable. Estos 
últimos se desplazan, entre otros, en una esfera cultural y de culturas mediáticas, que oscilan 
entre diferentes producciones y recepciones críticas. Estos mismos conflictos axiológicos se 
desplazan igualmente en la reversibilidad de las crisis humanitarias y de lo humanitario en 
crisis. Esas informaciones dan a pensar en una democratización paradójica de la sociedad civil 
global.

Palabras claves : crítica, reflexibilidad, cultura, mundialización, movimientos sociales, cultura 
mediática, crisis humanitaria

bibliographie

Adorno, T. W. (2003 [1949]), « Critique de la culture et société », in Prismes : Critique de la culture et société, 

Paris, Payot, p. 7-26.

Alexander, J. C. (2006), The Civil Sphere, New York, Oxford University Press.

Alexander, J. C. (2004), « Cultural Pragmatics : Social Performance Between Ritual and Strategy », 

Sociological Theory, vol. 22, no 4, p. 527-573.

Alexander, J. C. et R. Jacobs (1998), « Mass Communication, Ritual and Civil Society », in T. Liebes et 

J. Curran (dir.), Media, Ritual and Identity, Londres, Routledge, p. 23-41.

Alexander, J. C., J. Mast et B. Giesen (dir.) (2006), Social Performance. Symbolic Action, Cultural 

Pragmatics and Ritual, Cambridge, Cambridge University Press.

Ang, I. (1992), « Culture et communication. Pour une théorie ethnographique de la consommation des 

médias dans le système médiatique transnational », Hermès, vol. 11-12, p. 75-93.

Ang, I. (1985), Watching Dallas. Soap Opera and the Melodramatic Imagination, Londres, Routledge.

Appadurai, A. (2001 [1996]), Après le colonialisme. Les conséquences culturelles de la globalisation, Paris, 

Payot.

Appadurai, A. (1990), « Disjuncture and Difference in the Global Cultural Economy », Theory, Culture 

and Society, vol. 7, 1990, p. 295-310.

Arquembourg, J. (2006), « De l’événement international à l’événement global : émergence et manifestations 

d’une sensibilité mondiale », Hermès, vol. 46, p. 13-21.

Livre_Soc&Soc_44-1.indb   75 02/08/12   9:06 PM



76 sociologie et sociétés • vol. xliv.1

Beck, U., A. Giddens et S. Lash (1994), Reflexive Modernization. Politics, Tradition and Aesthetics in the 

Modern Social Order, Cambridge, Polity Press.

Becker, H. S. (2008 [1973]), Art Worlds, Berkeley, University of California Press.

Ben Amor-Mathieu, L. (2000), La télévision hispanique aux États-Unis. L’invention d’une communauté, 

Paris, CNRS Éditions.

Benford, R. (1997), « An Insider’s Critique of the Social Movement Framing Perspective », Sociological 

Inquiry, vol. 67, no 4, p. 409-430.

Benford, R. et D. Snow (2000), « Framing Processes and Social Movements : An Overview and 

Assessment », Annual Review of Sociology, vol. 26, p. 611-639.

Berger, M. (dir.) (1998), The Crisis of Criticism, New York, The New Press.

Biebly, D. D. et W. T. Biebly (2004), « Audience Aesthetics and Popular Culture », in R. Friendland et 

J. Mohr (dir.), Matters of Culture : Cultural Sociology in Practice, Cambridge, Cambridge University 

Press, p. 295-317.

Boltanski, L. (2009), De la critique, Paris, Gallimard.

Boltanski, L. (1993), La souffrance à distance. Morale humanitaire, médias et politique, Paris, Métaillé.

Boltanski, L. (1990), « Sociologie critique et critique de la sociologie », Politix, vol. 3, no 10, p. 124-134.

Boltanski, L. et L. Thevenot (1991), De la justification. Les économies de la grandeur, Paris, Gallimard.

Bosco, F. J. (2006), « The Madres de Plaza de Mayo and Three Decades of Human Rights’ Activism : 

Embeddedness, Emotions, and Social Movements », Annals of the Association of American Geographers, 

vol. 96, no 2, p. 342-365.

Bourdieu, P. (1983), « The Field of Cultural Production, or : The Economic World Reversed », Poetics, 

vol. 12, no 4-5, p. 311-356.

Champagne, P. (1991), « La construction médiatique des “malaises sociaux” », Actes de la recherche en 

sciences sociales, vol. 90, p. 64-76.

Chambers, S. et J. Kopstein (2001), « Bad Civil Society », Political Theory, vol. 29, no 6, p. 837-865.

Cefaï, D. (2009), « Comment se mobilise-t-on ? L’apport d’une approche pragmatiste à la sociologie de 

l’action collective », Sociologie et sociétés, vol. 41, no 2, p. 245-269.

Cefaï, D. (1996), « La construction des problèmes publics. Définitions de situations dans des arènes 

publiques », Réseaux, vol. 14, no 75, p. 43-66.

Celikates, R. (2006), « From Critical Social Theory to a Social Theory of Critique : On the Critique of 

Ideology after the Pragmatic Turn », Constellations, vol. 13, no 1, p. 21-40.

Collins, R. (2001), « Social Movements and the Focus of Emotinal Attention », in J. Goodwin, J. M. Jasper 

et F. Polletta (dir.), Passionate Politics. Emotions and Social Movements, Chicago, University of 

Chicago Press, p. 24-38.

Davis, J. E. (dir.) (2002), Stories of Change : Narrative and Social Movements, Albany, SUNY Press.

Della Porta, D. (1997), « Culture and its Discontents : Recent Theorizing on the Cultural Dimensions of 

Protest », Sociological Inquiry, vol. 67, no 4, p. 431-450.

Dubet, F. et D. Martuccelli, (1998), « Éclatement et unité des mouvements sociaux », in Dans quelle 

société vivons-nous ?, Paris, Seuil, p. 223-247.

Earl, J. (2004), « The Cultural Consequences of Social Movements », in D. A. Snow, S. Soule et H. Kriesi 

(dir.), The Blackwell Companion to Social Movements, Oxford, Blackwell, p. 508-530.

Eyerman, R. (2006), « Performing Opposition Or, How Social Movements Move », in J. C. Alexander, 

B. Giesen et J. Mast (dir.), Social Performance. Symbolic Action, Cultural Pragmatics and Ritual, 

Cambridge, Cambridge University Press, p. 193-217.

Featherstone, M. et al. (dir.) (2002), « Special Issue : Cosmopolis », Theory, Culture and Society, vol. 19, 

no 1-2.

Fisk, J. (1987), Television Culture, Londres, Methuen & Co.

Fine, G. A. (1995), « Public Narration and Group Culture », in H. Johnston et B. Klandermans (dir.), 

Social Movements and Culture, Minneapolis, University of Minnesota Press, p. 127-143.

Livre_Soc&Soc_44-1.indb   76 02/08/12   9:06 PM



77De la critique culturelle dans la société civile globale

Fraser, N. (2007), « Transnationalizing the Public Sphere : On the Legitimacy and Efficacy of Public 

Opinion in a Post-Westphalian World », Theory, Culture & Society, vol. 24, no 4, p. 7-30.

Gamson, W. A. et G. Wolsfeld (1993), « Movements and Media as Interacting Systems », Annales of the 

American Academy of Political and Social Science, vol. 528, p. 114-125.

Gitlin, T. (1980), The Whole World is Watching. Mass Media and the Making and Unmaking of the New 

Left, Berkeley, University of California Press.

Gould, B. D. (2001), « Passionate Political Processes : Bringing Emotions Back into the Study of Social 

Movements », in J. Goodwin, J. M. Jasper et F. Polletta (dir.), Passionate Politics. Emotions and 

Social Movements, Chicago, University of Chicago Press, p. 135-157.

Goodwin, J. et J. J. Jasper (2004) (dir.), Rethinking Social Movements. Structure, Meaning and Emotion, 

Lanham, Rowman & Littlefield.

Griswold, W. (1987), « The Fabrication of Meaning : Literary Interpretation in the United States, Great 

Britain, and the West Indies », American Journal of Sociology, vol. 92, p. 1077-1117.

Habermas, J. (1978 [1962]), L’espace public, Paris, Payot.

Habermas, J. (1998), The Postnational Constellation, Boston, The MIT Press.

Hohendahl, P. U. (1982), The Institution of Criticism, Ithaca et Londres, Cornell University Press.

Honneth, A. (2006), La société du mépris. Vers une nouvelle théorie critique, Paris, La Découverte.

Honneth, A. (2000 [1992]), La lutte pour la reconnaissance, Paris, Cerf.

Horkheimer, M. (1996 [1937]), « Théorie traditionnelle et théorie critique », in Théorie traditionnelle et 

théorie critique, Paris, Gallimard, p. 38-58.

Hours, B. (1998), L’idéologie humanitaire ou le spectacle de l’altérité perdue, Paris, L’Harmattan.

Inglis, D. (2005), Culture and Everyday Life, Londres, Routledge.

Jacobs, R. N. (2007), « From Mass to Public. Rethinking the Value of the Culture Industry », in I. Reed et 

J. C. Alexander (dir.), Culture, Society and Democracy. The Interpretative Approach, Boulder-

Londres, Paradigm Publishers, p. 101-128.

Jamison, A. et R. Eyerman (1991), Social Movements. A Cognitive Approach, Philadelphie, University of 

Pennsylvania Press.

Jasper, J. (1997), The Art of Moral Protest : Culture, Biography, and Creativity in Social Movements, Chicago, 

University of Chicago Press.

Jasper, J. (2009), « Cultural Approaches in the Sociology of Social Movements », in B. Klandermans et 

C. Roggenband (dir.), Handbook of Social Movements Across Disciplines, Londres, Springer, p. 59-

109.

Jelin, E. (1994), « The Politics of Memory : The Human Rights Movements and the Construction of 

Democracy in Argentina », Latin American Perspectives, vol. 21, no 2, p. 38-58.

Johnston, H. et B. Klandermans (dir.) (1995), Social Movements and Culture, Minneapolis, University 

of Minnesota Press.

Klett, J. (2008), « Cultural Movement : a Developing Concept for Cultural Sociology », examen de 

synthèse, Département de sociologie, Yale University.

Kurasawa, F. (2007), The Work of Global Justice, Cambridge, Cambridge University Press.

Liebes, T. et E. Katz (1990), The Export of Meaning : Cross-Cultural Readings of Dallas, Cambridge, Polity 

Press.

Martin, G. (2002), « Conceptualizing Cultural Politics in Subcultural and Social Movement Studies », 

Social Movement Studies, vol. 1, no 1, p. 73-88.

Macé, É. (2005), « Mouvements et contre-mouvements culturels dans la sphère publique et les 

médiacultures », in É. Maigret et É. Macé (dir.), Penser les médiacultures. Nouvelles pratiques et 

nouvelles approches de la représentation du monde, Paris, Armand Colin, p. 1-24.

Maigret, É. (2009), « « Médiacultures » et coming out des cultural studies en France », Cahiers de recherche 

sociologique, no 47, p. 11-22.

Maigret, É. et É. Macé (dir.) (2005), Penser les médiacultures. Nouvelles pratiques et nouvelles approches de 

la représentation du monde, Paris, Armand Colin.

Livre_Soc&Soc_44-1.indb   77 02/08/12   9:06 PM



78 sociologie et sociétés • vol. xliv.1

McDonnald, K. (2004), « Oneself as Another : From Social Movement to Experience Movement », Current 

Sociology, vol. 52, p. 573-593.

McDonald, R. (2007), The Death of the Critic, Londres, Continuum, no 4.

Mesnard, P. (2002), La victime écran. La représentation humanitaire en question, Paris, Textuel.

Meyer, D. et S. Staggenborg (1996), « Movements, Countermovements and the Study of Political 

Opportunity », American Journal of Sociology, vol. 101, p. 1628-1660.

Mottl, T. (1980), « The Analysis of Countermovements », Social Problems, vol. 27, p. 620-635.

Neveu, É. (1999), « Médias, mouvements sociaux, espaces publics », Réseaux, vol. 17, no 98, p. 17-85.

Newcom, H. et Hirsch, P. M. (1983), « Television as a Cultural Forum », Quaterly Review of Film Studies, 

p. 562-573.

Polletta, F. (1998a), « Contending Stories : Narrative in Social Movements », Qualitative Sociology, vol. 21, 

no 4, p. 419-446.

Polletta, F. (1998b), « “It Was Like a Fever…” : Narrative Identity in Social Protest », Social Problems, 

vol. 45, no 2, p. 137-159.

Pollock, C. et al. (dir.) (2000), « Special Issue : Cosmopolitism », Public Culture, vol. 12, no 3.

Rebughini, P. (2010), « Critique and Social Movements : Looking beyond Contingency and Normativity », 

European Journal of Social Theory, vol. 13, no 4, p. 459-479.

Ricœur, P. (2004), Parcours de la reconnaissance, Paris, Stock.

Ricœur, P. (1997), Idéologie et utopie, Paris, Seuil.

Rieff, D. (2004), L’humanitaire en crise, Paris, Le serpent à plumes.

Roberge, J. (2011a), « La sociologie sans société d’Alain Touraine », in Y. Sénéchal, J. Roberge et 

S. Vibert (dir.), Après la fin de la société ?, Montréal, Athéna, (sous presse).

Roberge, J. (2011b), « The Aesthetic Public Sphere and the Transformation of Criticism », Social Semiotics, 

vol. 21, no 3, p. 435-453.

Roberge, J. (2009), « Jeffrey C. Alexander et les dix ans du programme fort en sociologie culturelle », 

Cahiers de recherche sociologique, no 47, p. 47-66.

Robertson, R. (1994), « Globalisation or Glocalisation ? », Journal of International Communication, vol. 1, 

no 1, p. 33-52.

Rohlinger, D. (2002), « Framing the Abortion Debate : Organizational Resources, Media Strategies, and 

Movement-Countermovement Dynamics », The Sociological Quaterly, vol. 43, no 4, p. 479-507.

Ron, J., H. Ramos et K. Rodgers (2006), « What Shapes the West’s Human Rights Focus ? », Contexts, 

vol. 5, no 3, p. 23-28.

Ryfman, P. (2008), Une histoire de l’humanitaire, Paris, La Découverte.

Snow, D. et D. McAdam (2000), « Identity Work Processes in the Context of Social Movements : Clarifying 

the Identity/Movement Nexus », in S. Stryker, T. Owens et R. White (dir.), Self, Identity and Social 

Movements, Minneapolis, University of Minnesota Press, p. 41-67.

Stahl, G. (2004), « Tastefully Renovating Subcultural Theory : Making Space for a New Model », in 

D. Muggleton et R. Weinzierl (dir.), The Post-Subcultures Reader, Londres, Berg.

Stammers, N. (1990), « Social Movements and the Social Construction of Human Rights », Human Rights 

Quaterly, vol. 21, p. 980-1008.

Thorburn, D. (1987), « Television as an Aesthetic Medium », Critical Studies in Mass Communication, 

vol. 4, no 2, p. 161-173.

Touraine, A. (1978), La voix et le regard, Paris, Seuil.

Turner, V. (1974), Dramas, Fields, and Metaphors : Symbolic Action in Human Society, Ithaca, Cornell 

University Press.

Walzer, M. (1987), Interpretation and Social Criticism, Cambridge, Harvard University Press.

Livre_Soc&Soc_44-1.indb   78 02/08/12   9:06 PM


