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La question à laquelle il s'agit de réfléchir est des plus intéressan­
tes : << Les savoirs à l'usage du changement social? '' Que se cache-t-il 
derrière une interrogation à première vue aussi simple, mais pourtant si 
complexe? Que se cache-t-il, en effet, sinon une suite de problèmes 

épistémologiques quasi-insolubles pour le champ entier des sciences de 
l'homme? Tout d'abord, il semble que faire du changement social un 
concept-clef implique de faire intervenir un autre concept, celui d'ac­
tion humaine. Caction est ce qui fait apparaître les individus dans la 
société, comme elle est ce qui met en place les conditions de leur« faire 

société"· Elle est, pour le dire succinctement, le sujet et l'objet du chan­
gement social. Or, et c'est là que les choses se compliquent, l'action 
humaine est une notion qui fuit de toute part. Son contenu se perd 
dans le temps et se dilue dans l'espace-entre-les-hommes. Fugitive, 
plurivoque et constamment entremêlée à des milliers d'autres actes, 
l'action est ainsi foncièrement récalcitrante à toute tentative de com­

préhension unilatérale. D' oü ce constat en apparence, et en apparence 
seulement, paradoxale : rendre intelligible ce qu'est l'action, tâcher d'y 
avoir accès, se montre être une entreprise devant s'autoriser certains 

détours. 
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Le parcours ou le détour proposé ici pour restituer le sens de l'ac­
tion humaine emprunte celui qu'a tracé Paul Ricœur (1913-). Pour le 

philosophe, la difficulté que pose la saisie immédiate de l'agir peut être 
contournée si l'on prend en considération l'idée que « l'action est cet 
aspect du faire qui appelle le récit>> (Ricœur 1990b : 76). Caction se 
raconte non pas accidentellement, mais nécessairement. Il en va de son 
essence que de se redoubler dans la parole et, de manière encore plus 
prégnante, dans le texte. Comme il s'agira de le voir, cette question du 
rapport entre le texte et l'action humaine sied au cœur même du projet 
intellectuel de Ricœur. C'est, en effet, la question de ce rapport qui 
met en forme toute son herméneutique 1 et toute son anthropologie 

philosophique2
• C'est cette question, aussi et plus fondamentalement, 

qui doit permettre de juger de la pertinence de son œuvre dans la pers­
pective d'un éventuel renouvellement des sciences humaines-'. Sapor­

tée heuristique dépend en grande partie de sa capacité à montrer que 
l'action peut se comprendre à la lumière de procédures d'objectivations 
semblables à celles de l'écrit, du texte. Cessai présent n'a d'autres buts 

que de tester cette hypothèse rapprochée. Ainsi, en s'appuyant sur les 
articles rassemblés dans Du texte à !'action et plus particulièrement sur 

<< Le modèle du texte : l'action sensée considérée comme texte '' (Ri­
cœur 1986 : 183-211), ce qui suit conduira successivement une discus­
sion sur l'application des paradigmes de l'écriture et de la lecture à la 

catégorie de l'action. !~analyse de ces deux paradigmes est ce qui per­
mettra de se ré-interroger en fin de parcours sur la signification des 
<<savoirs à l'usage du changement social». C'est à cela qu'il faudra en 
venir s'il est d'abord permis d'analyser les caractéristiques du discours 

écrit. 

Le paradigme de l'écriture 

La grande hypothèse de Ricœur dans << Le modèle du texte » incite 
à penser une parenté ou un rapprochement entre herméneutique et 

sciences humaines sur le registre de leur objet, d'une part, et sur celui 
de leur méthode, de l'autre. Pour introduire au premier rapproche­

ment, Ricœur pose la question de savoir: « dans quelle mesure pou­
vons-nous considérer la notion de texte comme un paradigme appro­
prié pour l'objet allégué des sciences sociales? >> (Ricœur 1986 : 183). 
!:avantage d'une relie formulation tient à ce qu'elle relève d'emblée le 
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statut probl ématique du texte: qu'est-ce qui le caractérise, c'est-à-dire 

qu'est-ce qui en fait la spécificité par rapport à ce qui est dit, par exem­
ple? Il faut voir que si la parole er l'écriture participent toutes deux de 
l' effectuarion du langage, de l'événement du discours\ elles y partici­

pent de manière foncièrement différente. Quatre traits du discours cor­
respondant à quatre distinctions entre l'oralité et la textualité sont ainsi 

à observer. 

Ricœur cherche premièrement à montrer que « le discours est tou­
jours réali sé temporellement et dans le présent >> (Ricœur 1986 : 184) . 
Le discours es t quelque chose qui est là, actuel, quelque chose qui ar­
rive dans le monde. Ceci est particulièrement problématique dans le 

cas du discours oral, dans la mesure oü la parole est par définition fugi­
tive. La parole donne à entendre la pure événementialité du dit en ce 
qu'elle ne fait qu'apparaître pour sitôt disparaître. Il y a là un défaut de 
fixation, d ' inscription er ce sera précisément la tâche de l'écriture que 
de venir y remédier en retenant dans ses signes la visée et la significa­

tion du disco urs. Le texte arrive comme l'o ralité, mais à la différence de 

cette dernière, le texte est également quelque chose qui reste et de­
nleure. 

Le second trait caractéristique du discours tient à ce qu' il renvoie à 
son locuteur. Pour ce qui est de l'oralité, Ricœur note que ce renvoi est 
immédiat tant l'intention et le vouloir dire coïncide avec ce qui est 

effectivement dit. La parole est dépendante de son auteur comme si 
elle ne pouvait échapper à la subjectivité de ce dernier. Le cas du texte 
est totalement différent , en ce sens qu'il introduit une distance entre 
lui-même et son auteur. Ses marques, ses caractères font de lui une 
réalité immanente, avec tout ce que cela comporte de nécess ité interne 
et de visée propre. Dans le texte, comme le souligne Ricœur: « seule la 
signification "porte secours" à la signification, sans la contribution de 
la présence physique et psychologique de l'auteur >> (Ricœur 1986: 188) . 

Le disco urs, et c'es t là so n troisième trait caracté ri stique, est irré­
médiablement au sujet de quelque chose. Ce que cherche à montrer 
Ricœur à partir de cette idée, c'est que l'oralité et la tex tualité dévelop­
pent deux niveaux de référence ayant peu de choses en commun. Alors 
que le discours oral renvoie à la situation commune aux interlocuteurs, 
le texte lui , ouvre sur un monde se libérant très justement de l'étro i-
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tesse du dialogue face-à-face. Le discours oral est un discours dans le 
monde; il est ici et maintenant, hic et num~ et donc proprement ostensif. 

En comparaison, le discours écrit est à propos du monde. Il est dit non 
ostensif, dans la mesure où il décloisonne nos horizons pour rendre 

ainsi possible l'appréhension de nouvelles dimensions, de nouvelles 
formes symboliques de notre relation à ce qui existe. 

Quatrième et dernier attribut du discours selon Ricœur: il s'adresse 

à quelqu'un. Le discours est un message qui non seulement possède un 

destinataire, mais qui doit tenir compte de celui-ci. Il signe, autrement 

dit, l'établissement d'un rapport ou d'une interaction" qui peut se nouer, 
se prolonger ou s'interrompre» (Ricœur 1986 : 1 04), ces trois possibi­
lités n'étant pas sans incidences sur la distinction oralité!textualité. Un 
message, lorsqu'il est véhiculé oralement, s'adresse à celui qui écoute; 
ce qui suppose de{l'1cto la présence de cet autre écoutant. Aussi y a t-illà 
une limitation spacio-temporelle que ne connaît pas l'écriture : << le vis­
à-vis de l'écriture équivaut à ce que quiconque est capable de lire>> 

(Ricœur 1986: 189). Lécriture est destinée à une infinité de lecteurs 
possibles. 

Ces quatre dimensions du discours et du texte étant identifiées, la 
question est bien de savoir en quoi elles concernent les sciences humai­
nes. Pourquoi, en d'autres termes, Ricœur trace-t-il ces quarre traits si 
c'est de l'action dont il veut parler? La réponse à ces questions difficiles 
doit aller dans le sens suivant: parce qu'il se pose la question de savoir 
comment l'objet des sciences humaines peut revêtir les mêmes« carac­
tères de lisibilité >> que ceux de l'écriture. Si le texte peut être un bon 

paradigme pour l'action, il doit alors s'agir de voir comment ces quali­
tés peuvent se transporter dans le monde de l'agir et comment, de là, 

elles peuvent venir le signitîer. 

Une première analogie entre le texte et l'action tient à ce que tous 
deux ne sont pas simple événement, mais fixation et inscription plus 
ou moins tangible. De même que le texte arrive à retenir le sens de ce 

qui est dit dans ses signes, de même l'action se dépose dans des formes 
ayant une certaine prévisibilité, une certaine récurrence. JI y a au sein 
même de l'action un travail ayant pour effet de détacher sa significa­
tion de ce qu'elle est en tant qu'événement et permettant à la significa­
tion de venir qualifier en retour l'événement de l'action. Quelle est la 
nature de ce travail? Comment est-il possible concrètement? Le modèle 
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du texte fournit ici deux pi stes de réflex ion. Selon la première, il s'agit 

de mon trer qu'une action a« un contenu propositionnel susceptible d'être 

identifié et réidentifié comme étant le m ême >> (Ricœur 1986 : 19 1). 

Cénonciat ion d 'un ac te est soumise à des règles de langage : syntax i­

ques, grammaticales, etc. Ricœur, à ce suj et, ne fait pas autre chose que 

de commenter la théorie du speech-ttct telle qu'elle se retrouve principa­

lement chez Austin er Searle5. Dans un acte performatif comme le 

mariage par exemple, dire « oui » est non seulement ce qui exécm e la 

prise d'époux, << dire, c'est faire >> d irait Austin, m ais encore un acte 

locutoire normé et renvoyant à toute une symbolique. 

Ceci étant dit, il ex iste une autre manière de penser l'inscription de 

l'acrion. O n peut poser qu'une action peut être fi xée suivant qu'elle a 
laissé sa marque dans l' hi stoire. Il es t seulement malheureux que Ri­

cœur n'a it pas développé cette idée davantage dans << Le modèle du 

texte >> 6. O r, cela ne doit pas décourager de penser que son concept de 

marque est très proche de celui d 'époque que développe Hans-Georg 

Gadamer (1 995 : 68- 1 04). Un événement épochal signifie à lui-même 

le passage entre l'ancien et le nouveau, en sorte q u' il es t possible de 
parler, par exemple, d 'un avant Jésus-C hrist et d'un après Jésus-C hrist . 
Pour le di re dans les mots de Gadamer : << un événement épochal dé­

cide manifestement pour nous d'une relie scission entre l'ancien et le 

nouveau, sciss ion que nous ne posons pas et qui s' impose à nous >> 

(Gadamer 1995 : 193). Ainsi, une époque révolue n'est pas une époque 

oubliée co mme autant un e époque possédant une certai ne objectivité 

et, par là, une influence sur nous. 

L.:action sensée s'incorpo re une seconde foi s dans le paradigme du 

texte sui va nt so n autonomisation. Ce dont il s'agit à présent, c'es t non 

seulement de l'inscrip tion de l'action , mais encore de la distance que 

prend l' act ion par rappo rt à celui qui l'engendre. <<De la même m a­

nière qu'un texte se détache de son auteur, es r-il poss ible de lire, dans 

<< Le modèle du texte >> , une action se détache de son agent et développe 

ses propres conséquences>> (Ricœur 1986 : 193)? L.:autonomie de l'ac­

tion signe l'entrée de cette dernière dans la sphère proprement sociale 
de l'activi té. Troi s di stanciations entre l'action fai sa n t société et so n 

agent initial so nt dès lo rs à co nsidérer selo n Ricœur. Primo, il faut vo ir 

que toute action particulière se trouve prise dans un ennelacs d 'actions 

collectives. Le combiné de l'action des hommes les uns co ntre les au tres 
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ou le réseau de leur agir-ensemble n'a de cesse de faire de l'action l'œuvre 

de plusieurs auteurs. T~mt et si bien, en fait, qu'il devient très souvent 

impossible d'attribuer la responsabilité de l'action à qui que ce soit7
. 

Secundo, il doit s'agir de prendre en considération le fait du non visée, 
du non voulu de l'action. Agir en tant qu'être social suppose nécessaire­
ment la complexité de nos actions : la longue suite des moyens et des 
fins, les répercussions lointaines aussi difficilement assignables que dif­
ficilement prévisibles, ce qui permet d'introduire une dernière distan­
ciation entre l'action et l'agent. Tertio donc, Ricœur cherche à montrer 
que l'action acquiert une autonomie sous l'angle élargi de l'histoire. 

Dans une perspective au long cours, en effet, l'action apparaît suivant 
qu'elle s'est sédimentée, cristallisée dans des configurations persistan­
tes. Les institutions survivent à leurs créateurs et ne répondent qu'à 
leur propre logique de développement. Elles façonnent une histoire 
devenant de près en près un <<jeu entre des acteurs qui ne connaissent 
pas l'intrigue,, (Ricœur 1986 : 195); une histoire devenue une quasi­
chose tant elle s'est affranchie des projets de chacun. 

Conformément au troisième critère de textualité, une action sen­

sée est une action dont l'importance outrepasse sa situation initiale. La 
question ici est celle de la référence de l'action, c'est-à-dire la manière 

dont elle arrive à créer un monde qui ne soit plus seulement un con­
texte fermé d'apparition. L;importance d'une action tient à ce que son 

sens ouvre sur de nouveaux horizons : « la signification d'un événe­

ment important excède, dépasse, transcende les conditions sociales de 
sa production et peut être ré-eflèctuée dans de nouveaux contextes so­

ciaux'' (Ricœur 1986 : 196). Ce que Ricœur vise par-là, c'est la capa­
cité de certaines œuvres de culture à prouver leur valeur non en fonc­
tion de leur provenance, mais de leur en-soi et de leur destination chez 

des hommes en appréciant le sens et la portée. Une œuvre dite« classi­
que ''-pour reprendre la démarcation de Gadamer8

- raconte quelque 
chose sur l'expérience humaine à la fois passée et présente, ce qui ne 
veut cependant pas dire qu'une telle œuvre puisse faire l'économie d'une 

ré-interprétation dans chaque contexte particulier. La réception d'une 
œuvre- pour reprendre cette fois un concept cher à Hans Robert Jauss9 

-recrée sans cesse le sens de celle-ci pour ainsi le prolonger et le garder 
en vie. Cela dit, ce serait une grave de penser que ces mouvements vers 
l'intemporalité du classique et la sur-temporalité de sa réception for-
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ment une antinomie. C'est au contraire de leur conjonction que peur 
naître une œ uvre importante, si l'on prend comme critère de son im­
portance le fait qu'elle ne s'oublie pas, qu'elle se rappelle sans cesse au 
souvemr. 

Le quatrième et dernier trait de la textualité s'applique à l'action 
sensée dans la mesure ou celle-ci est une œuvre ouverte. Le sens éma­
nant de l'action s'adresse lui aussi à une « série indéfinie de lecteurs 

possibles ». Le sens de l'action est di sponible pour celui ou ceux qui 

cherchent à le saisir. Il est " en suspens " tant et aussi longtemps qu' il 
n'a pas été questionné; tant et aussi longtemps que personne n'a cher­
ché à le comprendre. Et comment cette compréhension est-elle poss i­

ble? Par le truchement de l' interprétation , répond Ricœur : << c'est parce 
qu'elle "ouvre" de nouvelles références et en reçoit une pertinence nou­

velle que les actes humains sont aussi en attente d'interprétations nou­
velles de leur signification, (Ricœur 1986: 197). Ce qui es t remarqua­
ble dans cette citation , c'est qu'elle incite à penser qu'une interpréta­

tion contemporaine à l'action n'a pas de privilège sur une interpréta­
tion a posteriori. Autrement dit, l'interprétation comme l'action sensée 
vaut indépendamment de so n contexte d 'apparition. Linterprétation 
est une opération sensée en elle-même. C'est pourquoi elle doit main­
tenant se place r au centre de l'analyse. 

le paradigme de la lecture 

En abordant la quest io n de l'interprétation, Ricœ ur s'engage sur le 
versant méthodologique de sa discussion sur la parenté des théori es du 
texte et de l'action. Le paradigme de la lecture relève ce lui de l'écriture 
non pour 1' annuler, mais pour le contin uer, c'est-à-di re pour montrer 
comment il peut déboucher sur une compréhension synthétique du 
texte et de l'action. À partir de ce qui a été vu, force est de constater un e 
irréductibilité du couple écrire/lire à celui du parler/écouter. L'écriture 
er la lecmre ne communiquent par directement entre elles, mais à tra­

vers cette instance de médiation qu'es t le texte, justement Ce phéno­
mène, Ricœ ur le nomme la« double occultation du texte». Voici com­
ment ill e définit: « le lecteur est absent à l'écriture, l'écrivain est ab­
sem à la lecture, (Ricœur 1986: 139). Il es t difficile de trop insister 
sur cette idée dans la mesure où c'est elle qui doit se pose r comme étant 

la condition de possibilité à partir de laquelle peut se construire une 
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nouvelle forme du rapport expliquer/comprendre. Ce rapport, faut-il 
le rappeler, est la grande affaire des sciences humaines et de l'henné­
neutique; le problème sur lequel ils ne cessent de se buter depuis leur 
fondation respective. Chez Dilthey, par exemple, l'aménagement d'un 

espace pour les sciences de ce qui est proprement humain repose entiè­
rement sur la compréhension dans son opposition avec le modèle de 
l'explication prévalant dans les sciences de la nature. Polarité radicale 
de la compréhension et de l'explication donc, elle se retrouve encore 
sous la plume de Gadamer lorsqu'il confronte vérité et méthode 10

• Or, 

c'est précisément cette opposition rigide que récuse Ricœur. Il con­

vient plutôt, selon lui, de développer une «dialectique fine>> capable 
de médier les pôles de la compréhension et de l'explication. 

Cette ,, dialectique fine >> donne à voir deux mouvements complé­
mentaires. Le premier de ceux-ci va de la compréhension à l'explica­
tion. D'après Ricœur, la construction de la signification d'un texte ou 

d'une action «prend nécessairement la forme d'un procès» (Ricœur 

1986 : 200) entre conjecture et validation. Du côté de la conjecture, il 
importe de voir qu'elle n'est pas un simple caprice de la compréhension 

comme autant sa nécessaire opération. Conjecturer, c'est faire des hy­
pothèses sur le sens de ce qui est lu, c'est choisir et distinguer ce qui 
paraît être le plus significatif: « un texte demande à être "construit" 
parce qu'il ne consiste pas dans une simple succession de phrases pla­
cées sur un même pied d'égalité et compréhensibles séparément. Un 
texte est un tout, une totalité» (Ricœur 1986 : 200). Le texte impose 
donc de lui-même un type de lecture bien précis, à savoir une lecture 
circulaire. D'une part, la lecture d'un texte signe un va-et-vient entre le 

tout et la partie, en sorte que la totalité soit compréhensible à partir de 
l'agencement des fragments et ceux-ci, par rapport à leur insertion dans 
le wut. De l'autre, le jugement d'importance inhérent à l'acte de lec­

ture est lui aussi de l'ordre de la conjecture et de la circularité, dans la 
mesure oü il ne peut procéder que par essai et erreur, retouche et 
reconsidération. Pour Ricœur, c'est uniquement du travail de ces cer­

cles que peut émerger la saisie du << relief>> du texte, ce qui n'enlève rien 
à la plurivocité de ce dernier, loin s'en faut. Un texte rend possible 

plusieurs compréhensions et ce sera précisément le rôle de la validation 

que de venir les départager selon leur qualité. 



Comment peut-on lire l'action? 3J 

La validation se présente comme le moment critique de la conjec­

ture, selon Ricœur. Elle ne s'oppose dès lors pas à la conjecture, mais 
sert à la relancer quand celle-ci est bloquée. D'oiJ le fait, également, 
qu'elle ne soit pas une logique de vérification au sens étroit du terme. 
La validation se place plutôt à mi-chemin entre la conjecture et la véri­

fication de nature empirique. Elle se pose en tant que logique de pro­
babilité qualitative. Elle s'attache à la véracité d'une interprétation, sa 
justesse et sa pertinence. Est-ce à dire qu'il faille abandonner toute idée 
d'objectivité de la lecture? Pas nécessairement. S'il y a une erreur à pen­
ser l'objectivité de la validation selon le modèle des sciences pures, il y 
a une erreur encore plus grande à concevoir la véracité dans la lignée 
des jugements arbitraires. Dans l'idée même de validation, insiste Ri­
cœur, se trouve celle d'invalidation. Pour êùe valide, une interpréta­
tion doit avoir passer le test de sa falsifiabilité- au sens poppérien du 
terme. Et comment cela se fait-il concrètement? Dans la perspective de 
Ricœur, c'est le conflit des interprétations 11 qui doit remplir le rôle de 

la falsification. La discussion orale ou écrite est un procès par lequel 
une mauvaise interprétation peut toujours être mise à mal par l' argu­
ment d'une interprétation plus crédible. Aussi est-ce ce jeu ou ce travail 
des arguments contraires qui empêche la lecture de se coller sur l'ab­
solu dogmatique ou sur le scepticisme pur et simple. Entre l'intransi­

geance et le laisser-aller, le conflit des interprétations sert ainsi à cerner 
quelque chose d'une<< plurivocité spécifique>> du texte et, par incidence, 
de l'action. 

Est complémentaire au mouvement allant de la compréhension 
vers l'explication le mouvement inverse, à savoir celui allant de l'expli­

cation à la compréhension. Il existe essentiellement deux procédures de 
lecture légitimes pour Ricœur. Une première qui met en suspend la 
référence du texte et qui est clairement celle qu'a choisie le structura­
lisme. Une seconde qui, quant à elle, cherche davantage à appliquer 
cette référence au procès de la compréhension. En venant de l'explica­
tion, le structuralisme s'impose de rester, de se tenir dans la clôture du 
texte. Ce dernier est alors conçu comme un système de plusieurs signes 
linguistiques qu'il s'agit d'isoler puis de reconstruire à la faveur d'une 
intégration d'ensemble: «l'application de cette technique aboutit à 
"déchronologiser" le récit, de manière à faire apparaître la logique sous-
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jacente au temps narratif,, (Ricœur 1986 : 150). Et c' est peut-être dans 

cette déchronologisation que commencenr à apparaître les limites de la 
logique structurali ste. L:argument de Ricœur passe ici par une discus­
sion sur l'œuvre de Lévi-Strauss en général, et sur son analyse des my­

thes, en parriculier12
• La structure du mythe s'explique chez l' anth ro­

pologue par l'articulation, l'opposition et la combinaison des« grosses 
unités const itutives , que son t ce qu' il appelle les << mythèmes "· Le 
mythe, en d 'am res termes, se représente sous la forme d 'une algèbre ou 

d'un langage algébrique. Mais voilà, la question que ne peut pas man­
quer de se poser Ricœ ur est celle de savoir pourquoi Lévi-Strauss se 
donne tanr de mal pour expliquer la pensée mythique si celle-ci ne 
parle pas d u monde, du sens et des difficulrés de l'ex istence? Cintérêr 
pour le mythe ne prouve-t-il pas de lui-même le ca ractère signifiant 
d 'une forme de discours ayant par ai ll eurs traversé l'hisroire? La ré­
ponse est déjà cernée: «Éliminer cette référence aux apo ries de l' ex is­
tence, autours desquelles la pensée mythique gravite, serait réduire la 
théorie du mythe à une nécrologie des discours insensés de l' huma­
nité , (Ricœur 1986: 208). Si donc l'explication structurale ne veut 

pas ou ne peut pas se condamner à la stéril ité, elle doi t s'ouvrir sur une 
lecture compréhensive, sur une« sémantique en profondeur>>. 

Le retour vers la compréhension s'attache à la référence du texte, 

au sens qu'il déploie pour ainsi dire devant lui . Tout texte transporte un 
type d 'expéri ence de l'humain dans le monde. Tout texte, et cela inclut 

aussi la fiction pour Ricœur, recouvre quelque chose comme une part 
de vérité er de réalité sur ce qu'est vivre parmi les hom mes. Le mythe, 

pour reprendre l'exemple ci-dessus, revient sans cesse sur ces situations 
limites que sont la mort, la sex ualité, etc. Aussi comprendre ces expé­
riences fondamentales implique-t-il de faire nôtre leur sens et leur si­
gnification. La compréhension participe nécessairemem d'une appro­
priation - d' une application dirait Gadamer. Ce que le texte donne en 
dialogue, ce qu'il échange avec moi son lecteur, << c'est une proposition 
de monde, d 'un monde tel que je puisse l'habiter pour y projeter un de 

mes poss ibles les plus propres , (Ricœ ur 1986 : 115). Le point est capi­
tal. Ricœur traite de la question de l'appropriation comme dernière 
boucle du procès de l'explication et de la compréhension parce qu'elle 
en représente l'absolue destination. Il s'agit dès lors de risquer une autre 
citation tirée cette foi s de« Qu'est-ce qu'un texte >>:<< l' interprétation 
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d'un texte s'achève dans l' interprétation de soi d'un sujet qui désormais 
se comprend mieux, se comprend autrement, ou même commence de 
se comprendre,, (Ricœur 1986 : 152) . Comprendre un texte revient à 
se comprendre devant lui comme cela revient à être l'abo utissement d 'un 
unique « arc herméneutique >>. D'après Ricœur, explication, compré­
hension et appropriation sont donc trois moments inséparables; trois 
moments se relançant sans cesse et ne pouvant pas fo nctionner les uns 

sans les aut res. Ensemble, et seulement ensemble, il s se posent en tant 
que conditions de possibilité d'une lecture adéquate à la fois du tex te et 
de l'acti on. 

Quelle es t la portée heuristique de cette méthode tripartite pour 
l'étude de l'objet précis des sciences humai nes? C'est de cette quest ion 
qu' il convient de discuter succinctement avant de co nclure. Ricœur 
part de la« pluralité spéci figue »de l'act ion évoquée ci-haut pour mon­
trer comment l'action porteuse de sens reçoit trois éclairages complé­
mentaires so us l'angle de l'explication, de la compréhension et de l'ap­

propriation. Premièrement, il doit être possible d 'étendre le modele 
structural aux phénomènes sociaux entendus comme " sys tèmes sémio­
tiques '' · La société, dans ce tte lumière, se montre être un entrelacs de 
codes et de signes normés et access ibl es i1 travers la co ndition langagière 
de toute expérience humaine. Ceci a également l'avantage de venir 
question ner ou re-questionner la fondat ion symbolique du social ou le 
" réseau symbolique de la culture ,u. La co mplexité de la société et des 
discours qui l'informe ne s'épuise pas dans l'explicat ion causale. Du 
côté de la co mpréh ension, deuxièmement, il faut vo ir que les structu­
res sociales renvoient à un monde semblable à ce lui que projette le 

texte. Dès lo rs , << les st ructures sociales so nt également des tentat ives 

pour se mesurer avec les perplexités de l'ex istence et les co nflits profon­
dément enfo uis dans la vie humaine » (Ricœur 1986 : 210). Si l'act ion 

humaine s'élo igne d 'elle- même en devenant'institution, elle parvient 
néanmoins à se reconnaître dans l'image que l' institutio n lui renvoie, 
dans sa référence, ce qui co nduit au troisième et dernier po int. Cappro­
priation de la référence et du sens comme aboutissement de la méth ode 
empêche les sc iences humain es de quitter ce qui es t le domaine de l'hu ­
main , justement. Elle co upe courr à l'autonornisation de la science dans 
le même mo uvement oü elle l' inscrit dans l'auto-rdlexion de l'homme 
vivant en société. Le détour est ainsi un retour sur so i; le cercle henné-
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neutique non pas un cercle vicieux, mais la structure indépassable de la 
connaissance. 

Conclusion 

Cet essai avait pour but de montrer comment les paradigmes de 

l'écriture et de la lecture peuvent s'appliquer à l'action sensée. Par ses 
discussions, il devait servir à apporter obliquement des pistes de ré­
flexion concernant une question beaucoup plus large, celle des « sa­
voirs à l'usage du changement social! » Dans quelle mesure est-il possi­
ble de dire que ce qui précède contribue à l'éclaircissement de cette 
question? Dans une mesure restreinte, sans doute. Le texte est un dé­
tour de l'action. La textualité n'est pas la réalité, comme elle n'a pas 
non plus d'emprise directe sur le réel et donc sur son changement. Il y 
a là une première limite. Le savoir que procure l'approche de l'action 
par le texte est difficilement« usageable >>.Ce qui entraîne une seconde 
limitation. Carc herméneutique comme nœud de la méthode chez Ri­
cœur montre un travail dynamique, mais aussi une dialectique pour 
ainsi dire contrainte ou bloquée de l'intérieur. Lexplication est contre­
balancée par la compréhension, par l'appropriation et vice versa. Or 

voilà, c'est parce qu'elle est doublement limitée que l'approche de Ri­

cœur possède un intérêt. Elle a l'immense mérite de prévenir toute 
dérive du « trop usageable >>du savoir dogmatique de la même manière 
qu'elle prévient du « non-usageable >> issue du scepticisme. Entre ces 
deux écueils, elle montre que le savoir ne peut se faire que l'accompa­
gnateur vigilant du changement social. 
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Notes 
1 Afin d 'éviter tour malentendu, il importe de signaler dès maimenam la manière 

do m Ricœur se sen et se réclame de l'herménemique. Dans la perspective qui est la 
sienne, l' herm éneutique ne saurait êrre associée à une " co nception limitée de la 
texruali ré "· J.:herméneu tique donne plutôt forme :1un projet philosophique. Elle " mer 
en jeu le problème général de la co mpréhensi o n , (Paul Ricceur, Le conflit des 
intnprétatiom, Paris, Seuil , 1969, p. 8). Sur cette question de l'herml'n eur ique ch ez 
Ricœur, le lecteur pourra également consul rer La critique et !tl conviction, Paris, Cal mann­
Lévy, 1995 , paniculièremenc pp. 1 !3- 11 5. 

' Ricœ ur fà ir un grand usage de cette notion. D'une parr, elle lui sc rr à désigner 
le projet intellec tuel de plusieurs de ses interlocuteurs, Arend t, D e C erteau, Habermas, 
Scheler, etc. (pour prendre l'exemple de Max Scheler (Ricœur: 1967: 203-209). D 'aun·e 
pan , elle viem définir la propre entreprise herméneutique de Ricœur lo rsque celle-c i 
s'arrache à unir le texte et l'action:" Des ra isons profondes justifient les transfe rts de la 
théorie du texte à la théorie de l'action er vice versa. Mais je ne peux les esquisser ici, car 
ell es consrituenc à elles seules un important probl ème pour une anthropologie philosophique. 
Je dirais en bref que d'un côré la norion de texte est un bo n paradigme po ur I'<Ktion 
humai ne, de l'am re l'action est un bon réftrent pour rou te une catégorie de rex res " ( R.icœur 
1986: 175). N otion importante donc que celle d'" anthropologie philosophique», el le 
res re pourtant à être creusée : " Entendons par-là une investigation qui vise à identi fier les 
traits les plus durables de la condition humaine >> (Ricœu r 1983 : 15) . 

' Mais d 'abord convient-il de sc demander si le projet ph ilosophique ri cœuricn 
est lui -même intéressé par les sciences humaines? La réponse :1 ceue questi o n préalable 
peu t s'éno ncer ai nsi : " l'important , c'es t le fàce à f:Ke avec les sciences humaines " 
(Ricœur [ 990b : 32). Sur le lien entre les sciences sociales et la philosophie chez Ricœ ur, 
le lecteur pourra également consul rer un article de McG uire (McG uire 198 1 ). 

·i Sur l' importan ce du discours co mme co ncré!isation du langage, la manière 
dont il s'a ttache à la phrase er non plus à ce qui est virtuellement présent dans le 
langage er, enfin , su r so n anrério rité par rappon à w ures les aurres questio ns releva nr 
de la linguist ique et de la sé ma ntique, je renvoie le lec teur à deux tex tes de Ricœur. Cf 
Le modèle du texte, p. 184 et « La fonctio n herméneutique de la di stanciati o n " in Paul 
Ricœu 1; Du texte à l'action , op. cit. : 102. Dorén avam La fonction herméneutique de la 
distanciation. 

' Cf. en tres autres, Ricœur ( 1977), page 7 er suivanres. 

'' Pour s' introduire à roure la problématique de l'histo ire chez Ricœ ur, on 
co nsultera le brillant article de Jervolin o (2001 ). 

7 Par manque de place, je ne fai s que souligner au passage l'imporrancc de cene 
ques tio n de la responsabili té dans l' ceuvl'c de Ri cœu r, en général, er dans so n éthique, 
en part iculier. C'est pour répondre à la dé-respo nsahilisatio n qu'entraîne l'action 
co llec rive que Ricœur s'emploie à pense r un e " herm éneutique de so i " oü la 
responsabilité puisse s'asseoir à la fè> is sur la so llicitude enve rs ;wrrui er l'attestation de 
soi-même. À ce propos, je renvo ie le lecteur à Ricœur ( 1990b). 

8 Sur le concept gadamérien de" classique,, (Cadamer l 996: 306-3 12). 
9 Jauss a développé un e « esthétique de la récep tion " dans la ligne de pensée de 

l'hem1éneutique gadamérie nne er donc, aussi, très près de celle de Ricœur (Jauss 197il). 
10 S'avance ici la principale po inte de discorde entre Gadamer er Ricœur. Pour 

le philosophe frança is, vérité ou méth ode rcprésenre une alternative fâch euse. C'est ce 
qu' il soul igne en outre dans Lr1 fonction herméneutique de la distancitltion: « oui bien 
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nous pratiquons l'attitude méthodologique, mais nous perdons la densité ontologique 
de la réalité émdiée, ou bien nous pratiquons l'ani tude de vérité, mais alors nous devons 
renoncer à l'objectivité des sciences humaines. Ma propre réflexion procède d'un refus 
de cette alternative er d'une tentative pour la dépasser, (Ricœur 1986: 101). 

11 L:idée de« conflit des imerprétations, est panour présenre dans l'œuvre de 
Ricœur. C'est elle, en outre, qui donne le ton et le titre à son premier recueil d'essai sur 
l'herméneutique (Ricœur 1969). 

12 Le lecteur trouvera une étude condensée des rapports emre du structuralisme 
et herméneurique dans la première panic de Le Conflit de,- interprétations (Ricœur 1969 : 
31-97), cf égalemem la revue E;prit, 11.s. " La pensée sauvage ct le structuralisme,, 
n" 322, novembre 1963. 

u On notera ici la parenté emre l'expression forgée par Ricœur et celle de« webs 
ofsigniflcancc , telle que reprise de Weber par CliŒml Geenz dans« Thick Description : 
1!Jward an lmcrprctive Theory of Culture ,, The interpretation of Cultures. Se!ected 
Essays, New York, Basic Books, 2000 [ 1973], p. 5. Sur Geertz, le lecteur consultera 
entres autres Paul Ricœur, L'Idéologie et l'Utopie, Paris, Seuil, 1997, pp. 335-351. 
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